KURESEL KAPIiTALIZMIN GELECEGI"
Jeffrey Frieden

Harvard University

Diinya ekonomisinde ve iilke ekonomilerinde ¢ok zor bir donemden gegiyoruz.
Uluslarararas1 ekonomik iligkilerin gelisiminde rol oynayan bazi kapsamli konularin
tartismaya ac¢ilmasi gereken c¢ok Onemli bir noktada duruyoruz. Bugiin, muazzam bir
belirsizlik ve hatta kiiresel finans piyasalarinin ve daha genis anlamda kiiresel ekonominin
gelecegiyle ilgili endise yasandigin1 gézlemliyoruz. Diinya genelinde yakin gelecegin bile ne
getirecegi konusunda biiyiik bir kaygi mevcuttur. Her sabah uyandigimizda piyasalarin diisiip
diismedigine ya da ne kadar diistiigline bakarak bugiiniin bize gelecegimizle ilgili ne
sOyleyecegini tahmin etmeye calistyoruz. Bence gayet net bir sekilde, biitiinlesmis bir
uluslararas1 ekonominin kac¢inilmaz gergekligine sahit oluyoruz; yani, diinya ekonomisi bizim
kendi [ABD] ekonomimiz gibi birbirine ticaret, yatirnm, finans, parasal iliskiler,
telekomiinikasyon ve bilgi araciligiyla siki sikiya baglanmistir. Bdyle bir ekonomi hem pozitif
hem de negatif sinyalleri acimasiz bir etkinlikle iletecektir. Pozitif etki olarak, diinya
ekonomisi genel olarak iyiye giderken ve diinya ekonomisi birbirine sikica bagli oldugu i¢in,
tilke ekonomilerinde giderek artan bir egilimle genel bir iyilesme go6zlemlenir. Mali
sikintilarin  zirvede oldugu bugiin, diinyanin biiyiikk bir bdliimiiniin Amerikan mali
piyasalarinin kii¢lik bir bileseninde meydana gelen gelismelere (mortgage piyasasinda diistik
gelirli, yiiksek riskli ailelere acilan esik alt1 mortgage kredileri) ne kadar hassas olabilecegini
fark etmedigini goriiyoruz.

Amerikan finans piyasasinin kiigiik bir bileseninde meydana gelen gelismeler nasil
oluyor da bu kadar genis ve sarsici sonuglar dogurabiliyor? Kendi yarattifimiz bir diinyada
yastyoruz ve son 50-60 yillik donemde diinya daha kii¢lik bir yer haline geldi. Bugiin i¢inde
bulundugumuz durum da, son 5060 yillik kiiresellesmenin bir parcast sanirim.

Sekill, diinya ekonomisinin ortalama son 60 yilda gittik¢e artan bir egilimle ve siirekli
bir sekilde birbiriyle biitiinlestigini gostermektedir. Siyah ¢izgi diinya ticaretindeki biiyiimeyi,
kirmiz1 ¢izgi gelismekte olan {ilkelerde uluslararasi yatirnmin artisin1 ve kirmizi siitunlar da

ABD’ye artan gogii gostermektedir. Yani, bunlarin tiimii artan ekonomik entegrasyonun
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Sekil 1: Ekonomik Entegrasvon: 1870-2000
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gostergeleridir. Bunun diinya ekonomisinin gittikce artan bir egilimle biitlinlestiginin ve
ileride daha fazla biitliinleseceginin bir gostergesi olduguna dair genel bir inanci paylastigimizi
diisiiniiyorum. Ve pek ¢ogumuz, ben dahil, kiiresel ekonominin biitiinlesmesini normal ve
dogal bir siire¢ olarak karsiliyoruz. Ama, bence biraz geride durup genis resmi gormeye
calismaliyiz.

Biiyiik resme bakarsak, ekonomik entegrasyonun giiniimiizde ulastig1 seviyenin bizi
aslinda 100 yil 6nce durdugumuz noktaya gotiirdiigiinii goriiriiz. Diinya ekonomisi 100 yil
once de buglinkii kadar biitiinlesmisti. 19. ve 20. ylizyillarda, pek ¢ok on yillar, hatta nesiller
boyunca ticaret, yatirim, finans, go¢ ve parasal iliskiler kiiresellesmisti; Sekill’deki ¢izgilerin
V seklinde olmasindan da gorebileceginiz gibi belli bir noktada kiiresellesme durdu. 1914’1
takip eden doneme bakarsak, diinyanin pek cok kisminda sermaye piyasalarinin olaganiistii
bir sekilde biitiinlestiklerini gézlemliyoruz.

Sadece uluslararasi yatirimlara bakarsak birkac yil dncesine kadar uluslararasi yatirim
diizeyinin I. Diinya Savasi’ndan hemen o6nceki yillardaki diizeyiyle kiyaslanabilecegini ve
hatta ondan daha diisiik oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 sey uluslararast (mal) ticaret i¢in de
gecerliydi; uluslararasi ticaretin seviyesi I. Diinya Savagi 6ncesi seviyelerine heniiz ulagabildi.

Uluslararasi go¢ gibi konularda gilinlimiizde diinya ekonomisi eskiden oldugundan ¢ok
daha az entegre olmus durumdadir. Go¢ glinlimiizde siyasi olarak on planda olsa da bugiin
uluslar aras1 gog¢ seviyesi, grafikte goriilecegi iizere (Sekil 2), 19. ve 20. yiizyillardakinden
cok daha distik diizeylerdedir. 1914 6ncesinde diinyada bilgi, teknoloji, sermaye, ve mallarin
dolagimi giiniimiizdeki kadar, hatta daha da serbestti. 1914 6ncesi donemde, sdyledigim gibi,
gb¢ daha serbestti. O déonemde 50 milyon Avrupali - bu o dénemde diinya niifusunun % 10’u
yaptyor - ve 50 milyon Asyali evlerini terk edip diinyanin bagka bolgelerine gog ettiler. Para

birligi, altin standardi, vardi. Kiiresellesmenin bu ilk donemi cagdas diinya tarihinde



olaganiistii uzun bir doneme karsilik gelmektedir. Bu donemde esi benzeri goriilmemis hizl

bir biiylime, makroekonomik istikrar ve siyasi degisimler yasanmustir.

Sekil 2: Amerika’ya Gog, 1820 — 2000 (Toplam Niifusa Orani)
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Sekil 3: Demokrasi Diizeyi :1880 - 2006
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Sekil 3’te, siyaset bilimcilerin siyasi kurumlar1 smiflandirmak i¢in kullandiklari
Olciitler kullanilmustir. Grafikte (Sekil 3) yiiksek sayilar bir iilkenin daha demokratik
oldugunu gosteriyor. 19. yilizyilin basindan 20. yiizyilin bagina kadarki doneme baktigimizda,
1800’lerin baslarinda demokrasi diizeyinin ¢ok asagilardan baslayip 1910’lara kadar stirekli
olarak arttigin1 ve pozitif seviyeye ulastigini; yani, diinyanin ortalama olarak demokratik
oldugunu goriiyoruz. 1920°de demokrasi diizeyi en yiliksek seviyesine ulagmisti. Yani o
donemde diinya sadece ekonomik olarak biitiinlesmekle kalmadi, bununla birlikte siyasi
kurumlar da daha demokratik hale geldi. Ancak, grafikteki U sekline bakarak net bir sekilde
gorebilecegimiz gibi birinci kiiresellesme deneyimi iyi sonuglanmadi. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari’yla, Bliyiik Buhran’la, siyasi, sosyal ve ekonomik karmasayla sonlandi. 1914’ten
sonra kiiresel ekonomiyi yeniden iyilestirmek i¢in gdsterilen ¢abalara ragmen, diinya buhrana
ve yikima siiriiklendi. Giiniimiizde yagsanan bazi konulara giris yapmak i¢in dncelikle tarihsel
acidan kapsamli bir soru sormak istiyorum: Neden? Kiiresellesmenin birinci dénemini
yeniden canlandirmak neden bu kadar zordu? Yanlis giden neydi? Ve belki daha da 6nemlisi
bundan ne Ogrenebiliriz, birinci kiiresellesme doneminin kaderinden kaginmak igin neler

yapabiliriz? Bu tecriibeden bugiin i¢in ne gibi dersler ¢ikarabiliriz?

Sekil 4: Diinyada Uluslararas1 Yatirnm (GSYIH’ye orani)
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Diinya ekonomisinin entegre oldugu klasik donem olan 19. ylizyila ve 20. yiizyilin
baslarina donmek istiyorum. Kiiresellesmenin bu ilk dénemi olaganiistii 1yi isliyordu. O
donemde uluslararas1 ekonomik biitlinlesme sermaye akimlari  vasitasiyla da
gerceklesmekteydi (Sekil 4). 1914 6ncesi donemde Ingiliz yatirimlarinin yaridan fazlasi deniz
asir1 iilkelere yapiliyordu. Hicbir biiyiik finansal merkez bugiine kadar bu yabanci yatirim
diizeyine yaklagamadi. Sadece bir ya da iki tanesi degil, kalkinmakta olan tilkelerin pek ¢ogu
toplam yatirimlarinin ¢ogunu yurtdigindan finanse ediyordu. Yine, bugiiniin sartlarinda bile
nadir goriilen bir sekilde, uluslararasi ticaretin entegrasyon diizeyi pek ¢ok durumda
glinlimiizdeki diizeyinin iizerindeydi. Yukarida da belirtmis oldugum gibi, go¢ neredeyse
tamamen serbestti. Pek c¢ok iilkeden diger pek cok iilkeye hi¢ bir belge gerekmeden gecis
yapabiliyordunuz. ABD 6rneginde, insanlar Ellis Adasi’ndaki gé¢men biirosuna yanlarinda
hicbir belge ve kagit olmadan gelebiliyorlardi. Biitlin yapmalar1 gereken komiinist
olmadiklarmi ya da ahlaken uygun goriilmeyen bir duruma sahip olmadiklarini, deli
olmadiklarmi ve de bulasict bir hastalifa sahip olmadiklarini kanitlamalariydi. Bunlari
kanitlayabilenler, ABD’ye hicbir belge, kagit ve de pasaport olmaksizin girebiliyorlardi.
Arjantin, Avustralya, Uruguay ve diger baz iilkelerin niifuslarinin yaridan fazlasi bagka bir
iilkede dogmustu.

Ozellikle giiniimiiz bakis acistyla degerlendirdigimiz zaman, o dénemde siki bir
sekilde entegre olmus bir diinya ekonomisinden bahsediyoruz. Zira ticaret, finans, yatirim,
tasimacilik ve iletisim agilarindan i¢ ige gecmis olmalarina ek olarak, diinyanin tiim biiytlik
ekonomileri ortak para standardi olan altin standard ile de birbirine baglanmisti. 19. ylizyilin
sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda herhangi bir ekonomik degere sahip tilkelerin neredeyse
tamamu altin standardina dahildi. Yaklasik 100 sene 6nce buna dahil olmayan sadece iki iilke
vardr: Iran ve Cin. Ancak, o dénemde diinyadaki ekonomik faaliyetlerin % 95°i ortak para
standardin1 paylasan {ilkeler tarafindan gerceklestiriliyordu. Altin standardi, {ilkeleri
glinlimiizde oldugundan daha siki bir sekilde birbirine baglayan parasal bir sistemdi; ayni
zamanda bu bir yerde patlak veren krizin baska yerlere ge¢isinin de giiniimiizdekinden ¢ok
daha hizli olmasina neden oluyordu.

100 y1l 6ncesinin diinya ekonomisini tamamen olumlu bir deneyimmis gibi resmetmek
istemiyorum, c¢lnkii bu sistem kendi i¢cinde pek cok problem ve gerilim barindiriyordu.
Ornegin, zengin iilkelerin diinyanmn kalkinmakta olan bdlgelerinden ithal ettigi ucuz iiriinler,
bu iilkelerdeki milyonlarca iireticinin yagamini tehdit ediyordu. 100 y1l dnce zengin iilkelere

gelen ucuz friinler tarim iriinleriydi; tarim {riinleri Avrupa’ya daha ¢ok Yeni Diinya’dan,



yani Kuzey Amerika, Gliney Amerika ve Avustralya’dan geliyordu. Yasamlar tehdit altinda
olanlarsa Avrupali ciftgilerdi. Bu donem boyunca Avrupa tariminin Avrupali giftcilerin
rekabet edemeyecegi, ucuz tarim irilinleri nedeniyle ciddi bir krizde oldugunu duymus
olabilirsiniz. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde on
yillarca siiren ve acliktan kaynaklanan dliimlerle sonuglanan bir tarim krizi yasandi. Kisacasi
her sey giilliik giilistanlik degildi ve her sey herkes i¢in 1y1 gitmiyordu.

S6z konusu tarimsal krize ilaveten, ciddi ekonomik fedakarlik gerektiren donemsel
finans panikleri ve doviz kuru krizleri goriiliiyordu. Yeni giigler ortaya ¢ikiyor, ulusal kimlik
bir oOlglide yitiriliyor ve Balkanlar’da etnik ayaklanmalar goriilityordu. Maalesef bunlar
goriilmeye devam ediyordu. 19. ve 20. yiizyilda gerilimler ve problemler goriilmesine
ragmen, her haliikarda, uzun donemli bakarsak, sistemin c¢alistigini sdyleyebiliriz.

Diinya tarihindeki en hizli bliylime bu dénemde yasandi. Diinya ekonomisi o 50—-60
yillik déonemde daha 6nceki 1000 yila nazaran hem kisi basina diisen gelir acisindan hem de
toplam gelir olarak daha fazla biiyiidii. Zengin tlkeler hizli biiylidiiler; orta gelirli iilkeler
zengin iilkeleri; fakir tilkeler de orta gelirli iilkeleri yakaladilar. Diinya daha esit bir hale geldi
ve diinya ekonomisine genel olarak makroekonomik istikrar hakimdi. Stiphesiz donem dénem
krizler goriililyordu; ancak, fiyatlar, ekonomi ve ticaret istikrarliydi, ekonomi siirekli
biliyliyordu. Yani, diinya ekonomisi igliyordu ve kimsenin hayal bile edemeyecegi hizda
biiyiiyordu. On milyonlarca insan hayal edemeyecekleri kadar iyi seviyeye gelmisti. Fakir
tilkeler ekonomik olarak tahmin edemeyecekleri kadar iyi performans gdsteriyorlardi. Diinya
tek para sistemiyle birbirine baglanmisti. Giiniimiizdekine benzer bir sekilde, bu gidisatin
dogal ve normal oldugunu ve sonsuza kadar siirecegi yoniinde genel bir diislince olusmustu. O
donemin insanlarini boyle diisiindiikleri i¢in elestirmek yanlis olur.

Bu sistem 1914’te birka¢ hafta icinde tamamen ¢oktii. 1914°ten hemen sonra, daha
dogrusu savas bittikten sonra, diinya liderleri bunun bir savag donemi buhrani oldugunu
acikladilar ve entegre olmus diinya ekonomisini tekrar insa etmeye yoOneldiler. Ama, bu
girisim basarisiz oldu. Birbiri ardina gergeklestirilen Diinya ekonomisini yeniden
biitiinlestirme girisimleri umutsuzca basarisiz oldu. Bu basarisizlik 20. ylizyilda ise neyin,
neden yanlis gittigi ve nasil diizeltilecegi konusunda siyasi, ideolojik, ekonomik ve hatta
askeri ¢atismalara yol agti. Bu noktada, gelecege 151k tutabilmek i¢in gegmise bakarak, birinci
kiiresellesme doneminin neden tekrar insa edilemedigini soralim. Bunun sebebi bu konuda
girisim eksikligi degildi. 1918’1 izleyen on yil boyunca, konferanslar, toplantilar, anlagsmalar,

uluslararas1 organizasyonlar yapildi; ekonomik diizeni eski haline getirmek i¢in yerel ve



uluslararasi diizeyde girisimlerde bulunuldu; ancak, higbiri ise yaramadi. Nedeni siyasiydi: i¢
siyaset ve uluslararasi siyaset.

Uluslararasi siyaset agisindan ele aldigimiz zaman, 1920lerdeki deneyimlerden sonra,
onceki uluslararasi diizenin, uluslararas1 ekonomik gii¢ler arasinda giiclii bir fikir birligine ve
ozellikle kriz donemlerinde isbirligi yapma yoniindeki istekliliklerine ve yeteneklerine bagl
oldugu anlasildi. Birinci kiiresellesme doneminde insanlar bunun Oneminin farkinda
degillerdi. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda, basta Ingiltere, Fransa ve Almanya olmak
tizere, Hollanda, Belgika, Avusturya, Rusya, Macaristan ve hatta zaman zaman ABD,
ozellikle her 15-20 yilda bir goriilen finansal paniklerde ve doviz kuru paniklerinde kiiresel
makroekonomik istikrar1 tekrar kurmak i¢in birlikte hareket ettiler. Uluslararasi igbirliginin iki
onemli oyuncusu Almanya ve Fransa I. Diinya Savasi’nda savas alaninda bitiremedikleri
kavgalarini iki savag arasinda konferans masasina tasidilar. Almanya ve Fransa herhangi bir
konuda anlagamiyorlardi, anlagmayi istemiyorlardi, birlikte ¢aligamiyorlardi, birlikte
caligmay1 istemiyorlardi. Birinci Diinya Savasi sonra erdikten sonra da bu iki devlet
uluslararasi ekonomik konularda isbirligine yanasmadilar.

Diinyadaki en 6nemli ekonomi olan ABD Birinci Diinya Savasina girdi ve 1920°den
sonra diinya ekonomisinden c¢ekilerek bizim “kendini soyutlama” diye tabir ettigimiz bir
doneme girdi. Milletler Cemiyeti’ne, uluslararasi orgiitlere girmeyi reddetti. Boylece,
ABD’nin sorumluluklarindan feragat etmesi ve 6zellikle Fransizlar ve Almanlar arasindaki
isbirliginin ¢6kmesiyle 70, 80 ve hatta 100 yillik uluslararasi fikir birligi sona ermis oldu.
Bundan dolay1, uluslararasi siyasetteki sorunlar kiiresel ekonominin yeniden insa
edilememesinde biiyiik rol oynadi.

Biiylik Buhran’t hatirlayanlar dongiisel bir sekilde diisiise gotiiren gercek kriz
stirecinin Avusturya’nin Creditanstalt Bankasi’nin c¢okiisiiyle basladigini hatirlayacaktir.
Ancak, ¢ok az kimse Avusturya bankasina yonelik bir kurtarma paketi oldugunun ve bunun
Almanya ve Fransa arasindaki diplomatik anlagmazlik yiiziinden sabote edildiginin
farkindadir. Almanlar ve Fransizlar diger belli baghh merkez bankalariyla birlikte Avusturya
bankasiin iflasin1 6nlemek ve kur kriziyle finansal krizin Avusturya disina yayilmasini
onlemek icin anlagma yaptilar. Ancak, bu anlasma Almanlar ve Fransizlar arasinda
ekonomiyle hi¢ ilgisi olmayan bir tartigma yiiziinden bozuldu. Birkag¢ giin i¢inde Avusturya
ekonomisi ¢oktii. Bunu Macar, Polonya, Alman, Iskandinavya, Biiyiik Britanya ve nihayet
ABD ekonomilerinin ¢okiisii izledi. Yani, 1931°deki o muazzam ¢okiisii tetikleyen diplomatik
bir anlasmazlikti ve bunun Fransa ve Almanya arasindaki ekonomik iliskilerle higbir ilgisi

yoktu.



Siyasi diizeydeki uluslararasi fikir birliginin bu sekilde sona ermesiyle yerel diizeydeki
siyasi fikir birligi de sona erdi. O donemde yasanan giicliiklerin yerel siyasi 6zellikleri bugiin
bizim i¢in Ozellikle 6nem tasir. Clinkii s6z konusu uluslararasi isbirligi, her zaman oldugu
gibi, icerdeki aktorlerin hiikiimetlerinin uluslararas1 isbirligi yapma konusunda kendi
aralarinda anlasmaya varma istekliliklerine ve yeteneklerine bagliydi. Isbirligi fedakarlik ve
uzlagsma gerektirir. O halde, hiikiimetlerin isbirligi yapmalari, ekonomik olarak ve bagka
acilardan miidahaleleri, kendilerini destekleyen yerel bir siyasi taban gerektirir. Bdyle bir
taban 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda mevcutken 1920lerde ve 1930larda yok
olmustur. Uluslararas1 ekonomik diizeni destekleyen yerel diizeydeki siyasi fikir birligi
1920lerde dagildi.

Altin standardina dayali klasik ekonominin temeli uluslararasi ekonomik taahhiitlerin
her iilke i¢in birincil 6nem tasimasi konusunda fikir birligi olmasina dayaniyordu. Herkesin,
her iilkenin, hiikiimetlerinin birinci 6nceliginin iilkelerinin diinya ekonomisindeki konumunu
korumasinin zorunlu oldugu konusunda goriis birligi vardi. Bir iilkenin altin standardina ya da
uluslararas1 anlagsmalara yoOnelik taahhiitlerini yerine getirmek ulusal diizeyde fedakarlik
gerektiriyordu. Bu taahhiitleri yerine getirmek hem gerekliydi hem de isteniyordu. Cogu
zaman oldugu gibi, ulusal ekonominin uluslararasi kosullara uyumu yerel ekonomide ¢ok sert
degisiklikler gerektirse dahi bu normal karsilaniyordu; altin standardinda hiikiimetlerin
fiyatlar1 bir ya da iki y1l icinde % 25, 30 ya da 40 indirmesi olagandis1 sayilmiyordu. ABD i¢
savas sirasinda, 1860larin sonlarinda, altin standardindan ¢ikt1 ve savastan sonra tekrar geri
donmeye calistt. ABD hiikiimeti, fiyatlar1 18 ay gibi kisa bir siire i¢inde, bunun Amerikan
halkina yiikledigi muazzam maliyete ragmen, % 45 indirdi.

Bu tarz fedakarliklarin {ilkelerin uluslararasi ekonomideki konumlarinin korunmasi
icin gerekli oldugu neredeyse evrensel olarak kabul gérmekteydi. Bu tiirden bir fedakarligin
stirdiiriilebilmesi kismen ekonomik olarak agiklanabilir. Ciinkii o donemde ekonomiler ders
kitaplarinda tanimlanan is¢i sendikalarinin olmadigi, kiigiik firmalardan ve aile ¢iftliklerinden
olusan rekabetci ekonomileri andiran esnek ekonomilerdi. Fakat fedakarligin siirdiiriilebilmesi
daha ¢ok siyasi yapiya bagliyds; tlkelerin demokratik olmamasi bunu sagladi. O donemki
tilkelerin neredeyse higbiri gilinlimiizdeki anlamda demokratik degildi; demokratik kabul
edilenlerse eksik demokrasilerdi.

Ingiltere’de, niifusun belki % 4-5’i oy kullanma hakkina sahipti. ABD’de oran bundan
biraz yiiksekti. Yani, diinyadaki zaten sayica cok az olan demokratik {ilkelerde bile sadece
ekonomik elitler temsil ediliyordu. Is¢i smiflar, ciftciler, kiigiik is adamlar1 ve esnaflar

sistemde etkin bir sekilde temsil edilmiyordu. Bu kulaga korkung geliyor, gergekte de ahlaki



acidan korkung; ama, bu klasik ekonominin igleyisinin sirlarindan biriydi. Ciinkii entegre bir
kiiresel ekonominin korunmasinin bedelini ddeyenlerin siyasi sisteme erigimleri yoktu ve
bdylece sikayetleri gormezden gelinebilirdi. Siyasi sisteme erisimleri olanlarsa diinya
ekonomisinde en fazla tehlikeye agik olanlardi. Yani klasik uluslararasi ekonomi diizeni
stirdiiriilebilir nitelikteydi, ¢linkii siyasi sistemler uluslararasi ekonomik entegrasyonun
maliyetini biiyiik oranda gérmezden gelebiliyorlardi. Ne oldu? Olan, iki savas aras1t donemde
bu durumun degismesiydi. Ekonomiler biiyiik oranda giiniimiiziin ekonomilerine benziyordu,
fiyatlarin esnekligini azaltan biiyiik uluslararas1 kuruluslar ve biiyiik 6l¢ekli is¢i sendikalar
ortaya ¢ikt1. Artik fiyatlarin % 30, 40, 50 indirilmesi muazzam karmasa ve biiyiik toplumsal
ve siyasi ¢atigmalara neden oluyordu. Daha da 6dnemlisi, demokrasi olduk¢a genis bir alana
yayildi. Bu degisim ¢ok hizli oldu ve ¢ok genis bir alana yayildi. Ornegin, 1890°da tiim
erkeklerin oy kullanma hakkina sahip oldugu ve se¢im sistemi uygulayan sadece 3
demokratik iilke vardi. 1920’ye gelindiginde, diinyadaki tiim sanayilesmis iilkelerde se¢im
sistemi ve erkeklerin oy kullanma hakki vardi. Aslinda 2 ya da 3 {ilke harig, bir ka¢ on yil
icinde biiyiik bir degisim yasandi, kadinlara da oy kullanma hakki tanind1 ve bdylece genel
secim hakki taninmis oldu.

Artik isgilerin, ciftcilerin ve orta sinifin siyasi temsilcileri giicliiydii ve ulusal
ekonomide ¢ikarlarina aykirt gordiikleri faaliyetlere karst harekete gegmeye calisiyorlardi.
Sadece arkalarima yaslanip, makroekonomik uyum ig¢in fedakarlik gostermeyi beklemekten
memnun degillerdi. Avrupa’nin hikayesi, belki de en etkileyici olanidir. 1920’den o6nce
sosyalist partilerin Avrupa iilkelerinde siyasi hayatta herhangi bir rol oynamalari
diistiniilemezdi. Birinci Diinya Savast Oncesinde pek c¢ok Avrupa iilkesinde yasadisi
sayiliyorlardi. 1920lerde ve 1930larda Bat1 Avrupa’daki iilkelerin her birinin hiikiimetinde bir
sosyalist parti yer aliyordu ve ¢ogunda bu sosyalist partiler baz1 donemlerde iktidara geldiler.
Bu, is¢i smifinin, ¢iftgilerin ve orta sinifin siyasi etkilerinin artmasinin yol ac¢tig1 biiyiik bir
degisimi isaret ediyordu.

Kiiresellesmenin ilk ¢ag1 1yi isledi, ¢iinkii uluslararasi igbirligi ve uyum genel olarak
isteniyordu. Ulkelerin uluslararasi ekonomik taahhiitleri siirdiirmek igin iilke-ici izlenen
politikalarin ekonomik ve siyasi agidan uygulanabilir olmast bu uyumun gerceklesmesini
sagladl. Kiiresellesme ilk zamanlarda isledi, ¢iinkii yurttaslar uluslararasi taahhiitleri yerine
getirmek icin fedakarlik yapilmasi gerektigini kabul ettiler ve diinyada da iilkeler karsilasilan
sorunlar1 ¢6zmek i¢in fikir birliginin gerekliligi konusunda anlastilar. Birinci kiiresellesme
donemi ¢oktli ve yeniden insa edilemedi, ¢ilinkii 6nceki ulusal ve uluslararasi kosullar

ekonomik ve siyasi ac¢idan artik uygulanabilir degildi. Kiiresellesmenin yerel karsitlar1 galip



geldi ve 1929 krizine karsi yasayabilir bir siyasi alternatifin yoklugunda korkung¢ bir geri
tepme yasandi. Tiim diinyada {ilkeler ice dondii, problemlerinin ¢oziimiinde askeri ve fasist
alanlara yoneldiler. 1930larin sonlarina kadar kiiresellesme karsitligi hakim oldu; fasist, nazi,
komiinist ve ulusalct ekonomiler bu donemde yiikselise gegti.

Simdi, dnceki deneyimlerden 6grenip 0grenmedigimizi gdrmek i¢in 60-70 sene ileri
gitmem gerekiyor. Ciinkii bence, bugiin kiiresellesmenin ikinci ¢agina tamamen agilmisken,
Ogrenecegimiz birseyler oldugunu gérmek 6nem tasiyor. Hepimizin bildigi gibi yilizlesmemiz
gereken pek ¢ok problem var. Bu problemler dnceki deneyimden ne c¢ikartabilecegimiz
sorusunu doguruyor ve dnceki deneyimden 6grenebileceklerimiz biiyiik 6nem tagiyor. Bunlar
bugiin karsilastigimiz sorunlar agisindan ¢ok Onemlidir. Bana gore kiiresel ekonomik
biitiinlesmenin problemleri bugiin de, dnceki déonemde oldugu gibi, siyasidir; teknik degildir.
Giliniimiizde de tartigmalarin ¢ogu krizin teknik Ozellikleri iizerine yogunlasmaktadir ve
bunlarin bazilarina burada deginebiliriz. Fakat bizim karsilastigimiz krizin temelinde yatan
sorunlar teknik, hatta baz1 durumlarda ekonomik bile degildir; siyasidir.

Onceki dénemin, birinci kiiresellesme doneminin, siyasi sistemleri siyasi agidan énem
tasityanlarin kaygilarini temsil etmek, yansitmak ya da bu kaygilara hitap etmek agisindan
tamamen yetersizdi. Bu durum, o insanlar siyasi acgidan bir Onem tasimadiklar siirece
stirdiiriilebilirdi; ancak bu insanlar siyasi agidan bir 6nem tasimaya basladiklarinda, siyasi
acidan orgiitlendiklerinde, siyasi sistemin ekonomik biitiinlesmeden zarar géren ya da zarar
gordiigii diistiniilen kisilerin kaygilarina cevap vermemesi sistemin gelecegi acgisindan hayati
bir 6nem kazandi. Uluslararasi ekonomik faaliyetlerden zarar gorenlerin sisteme karsi
tepkilerinin ekonomik entegrasyondan fayda saglayanlarin desteginden ¢ok daha agir bastigi
hizli, ¢arpici ve etkileyici bir sekilde goriildii. Bence bu ¢ok 6nemli bir derstir: siyasi sistemin
ekonomik kosullardan zarar gordiiklerini diisiinenlerin talepleriyle ilgilenmesi zorunludur ve
fayda saglayanlar pahasina ekonomik iliskilerin kaybedenleri olduklarinit diisiinenlerin kaygi
ve sikayetlerini goz ardi etmemesi gerekir. Bugiin, 100 y1l dnceki gibi, kiiresel ekonomik
entegrasyon somut ve genel kabul goren 6nemli faydalar sagliyor. Kiiresel entegrasyon
olmaksizin, pek ¢ok olumlu agidan, diinya bugiinkii gibi bir yer olmayacakti. Ancak, bugiinkii
durumun bazi bolgeler, gruplar, sanayiler ve hatta tiim iilkeler i¢in ¢ok ciddi maliyetler
getirebilecegini gormek ¢ok 6nemlidir. Bu kaygilar géz ardi edilemez.

Sadece kazananlar odiillendirmek yeterli degildir, kiiresellesmenin kaybedenlerinin
kaygilarina da deginmek gereklidir. Bugiin gegerli olan yaklasim, maalesef, kriz yonetimine
ilaveten, serbest ticaretin uzun donemli faydalar1 ve kiiresellesme konusunda entellektiiel

acidan insanlar1 ikna etmeye dayaniyor; ancak bu artik yeterli olmayacaktir. Ortada, kisa
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vadeye odaklansa da somut ve dogru algilanmus talepler vardir. Zor olan ise, kiiresellesmeyle
ilgili kafalarinda ciddi soru isareti olanlarin, bazen asiriya da kagsa, mesru olan taleplerine
tatminkar yanit vermektir. Bunlar1 problemin bir parcast olarak birakmaktansa ¢oziimiin bir
pargasi haline getirecek sekilde yaklagmaliyiz.

Simdi, oOzellikle son krizle ilgili olarak, bunun Amerika’da nasil yasandigina ve
Amerikan ekonomi politigi kapsaminda ne tiir engellerle kars1 karsiya kaldigina dénmek
istiyorum. Bugilinkii krizle baglantili olarak Amerikan ekonomi politiginde, bizi bugiine
getiren genel egilimlerden bahsetmek istiyorum. Ve ayni zamanda Amerikan ekonomi
politiginde, mevcut krizin isleyisiyle ¢ok alakali oldugunu diisiindiigim bazi genel egilimlerle
ilgili konusacagim. Ozellikle, genel anlamda Amerikan ekonomi politiginin agik bir
uluslarararast1 ekonomi diizenine olan bagliligin1 etkileyebilecek ve hatta ona zarar
verebilecek ne gibi problemlerle karsi karsiya olduguna odaklanmak istiyorum.

Diisiindiigiim bir dizi hususlar son kriz baglaminda 6zellikle kritiktir. ABD’ye aligik
olanlar i¢in temel olan, Amerika’nin kiiresellesmeye bakis agisinda son 10—15 yilda bir geriye
dontis olmasidir.15 yil 6nce Amerika’nin kiiresellesmeye bakisi olumluydu. Bazi elestiriler
vardi; ancak, neredeyse herkes kiiresellesmeyi Berlin Duvari’nin yikilisi, Sovyetler Birligi’nin
dagilisi ve Soguk Savas’in bitmesi baglaminda oldukca iyi anlamda degerlendiriyordu.
Bugiin, son birka¢ yildir, kiiresellesmenin iyi bir sey oldugunu agikca destekleyen birini
bulmak ¢ok zordur.

ABD’de “kiiresellesme” ve “diinya ekonomisi” kavramlari olumsuz olarak
algilanmaktadir. Kiiresellesme, ABD’de kotii algilanir ve bunun da nedenleri vardir. ABD’de
bu konunun temelinde neler olduguyla ilgili birka¢ degerlendirme yapmak istiyorum. Bunlar
cok net degil, ama bahsetmek istedigim konu hakkinda fikir veriyorlar. Son 30 yilda, ABD’de
toplumun bir¢ok kesiminde gelir dagilimiyla ilgili sliregelen bir bozulma goriilmektedir.

Asagidaki grafikte (Sekil 5) iki seyin 6l¢iitii goriilmektedir. Birincisi, Gini katsayisidir.
Gini katsayis1 genel gelir esitligini - veya gelir esitsizligini - Olger; katsayr degeri arttikca
esitsizlik artar. Grafikten gordiigiimiiz tizere, 1930lardan 1960larin sonuna kadarki donemde
ABD’de gelir dagilimi gittikce daha esit bir hal almig; ama 1960larin sonlarindan itibaren
gelir esitsizligi giderek artmigtir.
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Sekil 5': Gelir Esitsizligi
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Ikincisi, koyu noktali ¢izgiyle gosterilen, en zengin %10’luk dilimdeki niifusun
ortalama gelirlerinin en fakir %10’luk dilimdeki niifusun ortalama gelirlerine oranidir. Gini
katsayisinda oldugu gibi, bu oranda da 1930lardan itibaren sert bir diisiis goriiyoruz; 1970lerin
baslarindan itibaren ise bu oran yiikselmeye basliyor. Yani son 30-35 yilda ABD’de gelir
dagiliminda ciddi bozulma olusmustur.

Bunun daha belirli bilesenleri mevcuttur. Grafikten (Sekil 3) de gorebileceginiz gibi
asag1 yukar ilk 15 yilda isgiicii piyasasinda en altta yer alanlarin gelirlerinde biiyiik disiis
goriilmektedir. Kalifiye olmayan Amerikan is¢ilerinin ger¢ek ve goreli ticretleri 1970lerin
baslarindan 1980lerin sonlarina kadar siirekli diigmiistiir. Yani gelir dagilimindaki bozulmanin
ilk donemi, kalifiye olmayan isgiicli piyasasinin ¢okiisiidiir. Amerikan isgiicli piyasasinin en
az Ucret alan %25’1, kalifiye olmayan iscilerden olusuyordu ve reel gelirleri hem goreli hem

de pek ¢ok durumda mutlak olarak diistiyordu.

" Source: Claudia Goldin and Lawrence Katz, “Long-Run Changes in the U.S. Wage Structure,” Brookings
Papers on Economic Activity, October 2007
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Sekil 6°: Amerika’da en Zengin %10’luk Kesimin Toplam Gelirdeki Pay1
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Gelir dagilimindaki bozulmanin ikinci donemi 1990larla bagslar. Yukarida da
belirttigim gibi, en zengin %10°luk kesimin gelirinin toplam gelire oraninda 1930lardan sonra
biiylik bir diislis goriiyoruz (Sekil 6) Daha sonra 1970’lardan baslayip 1980larin sonuna kadar
bu oran siirekli yilikseliyor; 1990’larda ve 2000’lerin baglarinda iyice ytikseliyor. Yani, ikinci
donem 1990larda basliyor ve isgiicii piyasanin en alt kesiminin ekonomik durumunun kétiiye
gidisi bu donemde devam ediyor. Bu donemde onceki donemden farkli olarak en zengin
%10’luk kesimin gelirleri 1990larin baglarindan baslayarak orta sinifa kiyasla ¢ok hizli bir
yiikselise gecti. Boylece, ilk donemde isgiicii piyasasinin alt kesiminde yer alan kalifiye
olmayan iscilerin gelirlerinde bir ¢Okiis yasanirken, ikinci donemde ¢ok zenginlerin
gelirleriyle orta sinifin gelirleri arasinda biiyilik bir ugurum goriiliiyor. Bu nigin énemli? Bu,
hem analiz a¢isindan hem de kamuoyunun kiiresellesmeyle ilgili diislinceleri agisindan énem
tastyor. {1k donem, yani kalifiye olmayan isgiiciiniin ¢okiisii, ABD’nin uluslararas1 ticareti
artirmastyla, Cin, Meksika ve diger gelismekte olan iilkelerle ucuz ve kalifiye olmayan isgiicii

ticaretini ve imalat sanayi ticaretini arttirmastyla iliskilendirilir.

* Source: Emmanuel Saez, Striking it Richer: The Evolution of Top Incomes in the United States.
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Meslektasim Freeman’in 1990larin ortalarinda yayinladigi {inlii bir makalesi vardir:
“Maaslariniz Pekin’de mi belirleniyor?”3. Bu oldukga tartisma yaratmisti. Ama bence, kalifiye
olmayan Amerikan is¢ilerinin durumunun koétiiye gitmesinin sebebinin artik bu is¢ilerin
Asya’daki ve diinyanin diger gelismekte olan bdlgelerindeki 2 milyar diigiik iicretli is¢iyle
rekabet i¢cinde olmalarindan kaynaklandigi konusunda genel bir fikir birligi mevcuttur. O
halde, birinci donemde kalifiye olmayan Amerikan iscilerinin gelirlerinin kotiilesmesinin
sebebi kiiresellesme, yani kalkinmakta olan {ilkelerle yapilan ticaretin artmasi, olarak
gOriilmiistir.

Ikinci dénemdeki gelir dagilimindaki kotiilesme de kiiresellesmeyle iliskilidir; ¢ilinkii
finansin kiiresellesmesi, ¢ok uluslu sirketler, ABD’nin sirket yonetim merkezlerinin
bulundugu bir iilke olmasi, genel miidiir ekonomisi ve genel miidiirlerin goreli maaslari
toplumda genel olarak zenginlerle orta simif arasindaki farkin artmasinin sebebi olarak
goriilmektedir. Amerikan orta smnifinin durumunun goérece kotiilesmesi halk tarafindan
kiiresellesmeyle iliskilendiriliyordu. Amerika’daki kiiresel ekonomi algis1 kiiresellesmeyle
birka¢ varlikli Amerikali durumunu c¢ok 1iyi yaparken toplumun geri kalaninin
kiiresellesmeden hi¢ faydalanamamasidir. Yani sadece gelir dagilimi kotiiye gitmekle
kalmiyor, halk arasinda gelir dagiliminin bozulmasi kiiresellesmeyle iliskilendiriliyordu. Bu,
insanlarin ticari anlagmalarla ilgili ne diislindiiklerinin soruldugu bir¢ok ankette
goriilmektedir. Aynm1 zamanda Amerikalilarin ticari anlagsmalardan hoslanmadiklarini
goriiyoruz. En varlikli Amerikalilarin bile sadece %350’si serbest ticaret anlagsmalarini
desteklemektedir. Gelir zincirinde daha asagiya indik¢e bu oran siirekli olarak diismektedir.
Ortalama gelire sahip Amerikalilarin % 25 ya da 30’u serbest ticaret anlagsmalarini
desteklemektedir, fakirler arasinda ise bu oran % 20’dir. Daha kapsamli bir sekilde ifade
etmek gerekirse, ortalama gelir ve ekonomik entegrasyona verilen destek arasinda neredeyse
dogrudan bir iliski mevcuttur.

Bagka bir 6rnek vermek istiyorum; ama Ogretim iiyesi oldugum igin biraz karigik
olacak. Bu karisiklik i¢in 6ziir dilerim. Bu, gercekten de miikemmel bir arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve Amerika’nin diinyaya bakisini inceleyen gergekten ilging bir tablodur. Burada
incelenen, Amerika’nin kendini soyutlamasidir. Bu arasgtirmada kendini soyutlama terimi,
aragtirmaya katilanlarin “ABD’nin diinyanin geri kalanindan ayr1 olmasi gerektigini
diistinliyoruz” yoniindeki yanitlariyla tanimlaniyor. 1920’lerde ve 1930’larda kendini

soyutlama, ¢cogunlugun fikriydi; bugiin bu, ¢ogunlugun fikri olmasa da ABD’nin diinyanin

? Freeman, R.B. (1995): ”Are your wages set in Beijing?”, Journal of Economic Perspectives 9, 15-32.
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geri kalaniyla ¢ok fazla i¢ i¢e oldugunu ve bunu azaltmasi gerektigini diisiinen pek ¢ok insan

bulunmaktadir.
Sekil 7*: Gelir - Soyutlanmaya Destek Iliskisi
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Note: The lines connect the point estimates indicated by the large symbols. The smaller
symbols indicate the upper and lower bounds of the 95 percent confidence interval.

Yukaridaki grafik (Sekil 7) 1950 — 2000 arasinda Amerika’nin kendisini diinyanin geri
kalanindan soyutlamasina verilen destek ile ekonomik gelir arasindaki iligkiyi gdstermektedir.
Ustteki cizgi kalifiye olmayan, fakir, diisiik gelirli ve diisiik egitimli iscilerin soyutlanmaya
verdikleri destek oranini gostermektedir. Bu orana bakildiginda bu is¢ilerin 1950°den bu giine
kadar hi¢bir zaman soyutlanma yaklasimini ¢ok fazla desteklemedigini goriiyoruz; ama bu
giin bunlarin yaridan fazlast Amerika’nin soyutlanmasi taraftaridir. Alttaki ¢izgi yliksek
kalifiye ve yliksek gelir seviyesi olan is¢ilerin kendini soyutlamay1 destekleme oranim
gostermektedir. Bu oran ortalama %10-15 civarindadir. Yani, gelir dagilimindaki
farkliliklarin, insanlarin ABD’nin diinya ekonomisindeki roliinii algilayislariyla dogrudan
alakali oldugu goriilmektedir. Bu sadece Amerika’ya has degildir. Diinyaya baktigimizda
toplumdaki esitsizlikle, insanlarin ticarete bakiglar1 arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu
goriiriiz (Sekil 8). Burada, daha ticaret odakli iilkelerde bunun o kadar olumlu olmadigini
goriiriz; ancak her durumda gelir dagilimin gorece daha esit oldugu iilkelerde gelir

dagilimmin bozuk oldugu iilkelere gore ekonomik entegrasyona verilen destek ¢ok daha

* Source: Benjamin Fordham, "Economic Interests and Public Support for American Global Activism,"
International Organization 62 (1), Winter 2008: 163-82.
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fazladir ve gelir dagiliminin bozuk oldugu iilkeler kiiresellesmeye karsi daha tepkiseldir. Bu
bulgular1 destekleyen pek c¢ok anket ve delil bulunmaktadir. Bunun nedeni de gelir
dagiliminda alttaki kesim, ekonomik entegrasyonun kendilerine biiyiik zarar1 olduguna, bunun

telafi edilmedigine ve bu durumun sadece zenginlere yaradigina inanmalaridir.

Sekil 8. Gelir Dagilimi ve Uluslararasi Ticarete Bakis
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Bu noktada, hiikiimetlerin uygun ekonomi politikalariyla ekonomik entegrasyondan
zarar gorenlerin bu silirecin sifir toplamli bir oyun oldugu yoniindeki diisiincelerini
degistirecek politikalar1 hayata gecirmeleri miimkiindiir. Ekonomik entegrasyona kars1 artan
olumsuz diislinceleri azaltmak i¢in entegrasyonun getirilerini daha kapsayici olarak topluma
yaymak i¢in bir seyler yapilabilir. Hiikiimet sosyal koruma saglayabilir. Ekonomiler daha
entegre hale geldikce sosyal uygulamalar konusunda daha fazla harcama yapma egilimine

girerler. Diinya geneline baktiginizda da ekonomik olarak daha entegre olanlarin, daha biiyiik
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hiikiimetleri oldugunu ve daha fazla sosyal harcama yaptiklarint goriirsiiniiz (Sekil 9). Bu sav,

bir bakima beni gecen sene ikna eden ve bir¢ok ¢alismasi bulunan Dani Rodrik’e aittir.

Sekil 9°: 5 OECD iilkesinde sosyal koruma harcamalarl, 1960-1990. (GSYIH’ya orani)
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Rodrik ¢alismalarinda ekonominin, ekonomik entegrasyonun kaybedenlerini dikkate
almast ve ekonomik entegrasyonda kalmasi arasinda dogrudan bir iligki oldugunu
gostermistir. O halde, burada vurgulamak istedigim, ekonomik entegrasyonun siyasi
cikarimlarinin oldukga agik oldugudur: ekonomik entegresyonda kazananlar ve kaybedenler
vardir. Kaybedenler, ekonomilerine bir biitiin olarak fayda saglayan ekonomik
entegrasyondan faydalanmak istemektedirler. Ekonomik entegrasyonun faydalari daha genis
bir kesime dagitilabildigi siirece ve hiikiimet politikas1 ya da diger islevler insanlarin
ekonomik biiylimeye katildiklarin1 hissetmelerine yardimeir oldugunu siirece ekonomik
entegrasyon siyasi olarak siirdiiriilebilirdir.

1983 ya da 1984’te dis borg krizlerinin ortasinda Brezilya’daydim. Brezilya'nin askeri
lideri TV’de “Brezilyalilar partinin sona erdigini anlamalilar, simdi kemerleri sikmalilar”

demisti. Ertesi giin sokaklarda biiyiik gosteriler yapildi ve afislerde “parti sona erdi, biz davet

> Source: Rodrik (1996).
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edilmedik!” yaziliydi. Bu ABD’de bugiin hakim olan genel havadir. Ge¢gmis 15-30 senenin
canliliginin kendilerini es gectigini ve kendilerine degil, zenginlere giden kazanclar i¢in simdi
kendilerinden fedakarlik yapilmasinin istendigini diisiinen pek cok Amerikali bulunmaktadir.
O halde, mevcut makroekonomik ortam, bu belli dagitimsal sorunlar1 ¢ok énemli kilar ve bu

Ofkeve vol acan etkenleri ortadan kaldirmanin en zor oldugu bir donemde bir ofke

patlamasina yol acmistir. Bunu kongrede iflaslarla ilgili tartismalarda gordiik. ABD’de, Bati

Avrupa’da, ve tiim diinyada hiikiimetler mevcut krizi karsilamak icin tasarruf tedbirleri
aldiklar1 siirece bunu tekrar tekrar gérmeye devam edecegiz. Bugiine kadar ABD’de bu tiir
tatminsizlik, benzeri goriilmemis oranlardaki makroekonomik canlanmaya dayanarak
asilmaya ¢alisilmisti. Bu 6fkenin son 15 yilda ABD’de biiyiik siyasi problemlere yol agmama
sebebi, ekonominin ve 6zellikle de tiiketimin ¢ok hizli biiyiimesi ve insanlarin kendilerini cok
daha iyi durumda hissetmeleridir. Son 15 yilda gelir dagilimimin en altinda yer alanlarin bile
tiikketimlerini arttirmanin yollar1 bulunmustur. Bu da bahsetmekte oldugum egilimlerin siyasi
ve toplumsal sonuglarimi hafifletmistir. Ancak, bahsettigim bu siire¢ su anda iginde
bulundugumuz problemlerin odaginda yer alir.

Simdi, deginmek istedigim ikinci konuya ge¢mek istiyorum. Birincisi, gelir
dagilimindaki genel egilimler, kazananlar, kaybedenler ve kaybedenlerin uluslararasi
ckonomide geride kalma kaygilariyla ilgiliydi. Ikincisi, kiiresel dengesizlikler ve bunlarin
ABD ekonomisinin bugiinkii durumunu nasil etkileyecegidir. Benim kaygim, kiiresel ekonomi
degildir. Kiiresel makroekonomik dengesizliklerin Bati Avrupa’yi, Cin’i ya da Tirkiye’yi
nasil etkiledigiyle ilgilenmeyecegim. Tipik bir Amerikali olarak sadece ABD’yle
ilgilenecegim ve kiiresel dengesizliklerin ABD yerel ekonomisi ve ABD yerel politikasi
iizerinde eyalet bazinda yarattiklari etki nedeniyle ¢ok énemli oldugunu sdyleyecegim.

Amerikan ekonomi politiginin son 15 yillik ve 6zellikle de son 7-8 yillik gelisimi, esas
olarak makroekonomik durusumuzla belirlenmistir. Bu makroekonomik durus, 2001°deki
vergi indirimlerinden sonra uygulamaya konulan bir dizi mali politikayla baglamistir. Bu
politikalardan sonra, énemli biitce fazlasina sahip olan merkezi hiikiimette ciddi bir agik
olugsmustu, bu da Tiirkiye’de ve gelismekte olan iilkelerdeki insanlara ¢ok asina olan bir
stireci baglatmisti. ABD diinyanin geri kalanindan ciddi bir sekilde bor¢lanmaya baslamistir.
Bu sermaye girisi, tahmin edilebilecegi gibi, muazzam bir ekonomik biiylime sagladi. ABD,
son 7-8 yildir, diinyanin geri kalanindan yilda yarim trilyon dolarla 1 trilyon dolar arasinda
bor¢landi. Hiikiimet ve 6zel sektor diinyanin geri kalanina 5 trilyon dolar kadar bor¢landi. Bu
sermaye girisi, bahsetmis oldugum ekonomik egilim riizgarlarin1 6nemli 6l¢iide yumusatacak

bir ekonomik biiyiime sagladi. Sermaye akiminin gercekte yarattig1 etkilerin tamamini yaratti;

18



finansal faaliyetlerde 6nemli biiyiime ve iskan, sigortacilik, gayrimenkul gibi dig ticarete tabi
olmayan sektorlerdeki ekonomik faaliyetlerde muazzam artis sagladi. Ithalatta biiyiik artis
yasandi, daha genis anlamda ekonomik biiyiime saglandi. Boylece, Tiirkiye’de sizin ya da
Latin Amerika ve Dogu Asya’dakilerin yabanci olmadigi, 7-8 yil gibi bir siire icinde
GSMH’nin % 5, 6, ve 7’si diizeyinde sermaye ithalatt yapmayr biz de simdi ABD’de
goriiyoruz. Finans, sigortacilik ve gayrimenkulde yogunlagmis bir tiikketim patlamasina yol
acti; bu da s6z konusu sektorlerde pek ¢ok gelismeyi beraberinde getirdi. Bdylece, is yapan
tiikketicilere sunulan kredi araglarinda artis saglandi.

3, 4, 5 yil 6nce bu makroekonomik durusun siirdiiriilebilir olmadig1 agikti. Disardan
gelecek bliyiik sermaye girislerine bu kadar siki bagli olan Amerikan tiiketimi sona erecekti.
Modern ekonominin 200 yillik gelismesinden 6grendigimiz her seyin sona ermek zorunda
oldugu ve eninde sonunda bunun yasanacagidir. Siirdiiriilebilir olmayan seyler sonsuza dek
devam edemez. Amerika’da bugiin goriilen finansal kriz, son 7 ya da 8 yillik makroekonomik
politikalarin dogrudan bir neticesidir. Bunu belirli bir hiikiimeti su¢clamak i¢in sdylemiyorum.
Isterseniz son 15 yil da diyebilirsiniz; ancak Amerika’daki ekonomik biiyiime biiyiik sermaye
akimina dayanir. Bunu vurgulamak istiyorum, ¢iinkii basindaki tartismanin ¢ogu krizin teknik
ozelliklerine odaklanmistir. Bu diizenleyici ortami, finansal piyasalardaki cesitli varliklarin
(security) birbirine baglanmasini ve esik alt1 piyasalari anlamak ¢ok dnemlidir.

Su anda asil sorun, ABD’nin uluslararasi sermaye bollugu icinde tiketim patlamasinin

sonuglariyla karsi karsiya kalmasidir. Gelismekte olan iilkelerdeki siirdiiriilemez canlanmaya

ya da balona yol agan sermaye akimi dongiilerinden bahsediyoruz. Balon simdi patladi ve
sermaye akimi dongiisiiniin tersine donmesi gerekir. Hepimiz bunun genel olarak ne anlama
geldigini biliyoruz. Genel anlamda {irettigimizden daha fazlasimi tiiketebilir, tasarruf
ettigimizden daha fazlasini yatirnm yapabilir ve de hiikiimetimiz aldigindan daha fazlasim
harcayabilir. Simdi bunu tersine ¢evirmek zorundayiz. Tedbirlerin higbiri kolay olmayacaktir,
¢linkii siyasi agidan popiiler olmayacaktir. Bu, tiikketimde daralma, tasarruflarda artis, reel
kurda ve Amerikalilarin ger¢ek yasam standartlarinda diisiis anlamina gelecektir. Kaginilmaz
olarak daha oOnce bahsettigim kiiresellesme karsithigini artiracak ve sonuglari  hos
olmayacaktir.

Vurgulamak istedigim, bugiin ABD’nin makroekonomik ag¢idan neden bu noktada
bulundugudur. Geg¢misin ¢ikarimlarin1 ve buraya nasil geldigimizi ve ABD’de tasarruf
onlemleri olacagini da gérmemiz gerekir. Bunun siyasi gii¢liiklere yol acacagini1 da anliyoruz.
Bu siyasi gii¢liikler, temel olarak, Amerika’nin uluslararas: ekonomik iligkilerde lider ya da

yapict rol oynamasiyla ilgili kaygilari igerecektir. Oniimiizdeki on yilin miicadelesi, bu
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degismis  makroekonomik ortamla nasil basa c¢ikilacagi, geg¢mis biiylimeden
faydalanamayanlarin ve mevcut daralmadan olumsuz etkilenenlerin durumlariin dikkate
alinmasi, ABD’nin yapic1 ve iiretken bir rol oynayabilmesine izin veren tasarruf dnlemleriyle
nasil basa cikilabilecegidir. Su anda ne olacagini bilemiyorum. Elbette, baz1 dngoriilerde
bulunmami isteyebilirsiniz; o yilizden sizden gelecek sorulara yanit vererek bugilinkii
ekonomik durumla ilgili konusabilirim. Ama geg¢mis yiizylldan ne gibi dersler
cikarabilecegimizi biliyorum.

Son 10 yilmin biiylik bir kismini kiiresel kapitalizmin 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda nasil yiikseldigini, sonra da ¢oktiigiinii ve sonra tekrar yiikseldigini; bu siirecin
gerilimlerinin ve dinamiklerinin ne oldugunu anlamaya c¢alisarak geciren biri olarak, dncelikle
kiiresel kapitalizmin birinci doneminin nasil ¢oktiigii konusunda bize dgretecekleri oldugunu
diisiiniiyorum. Kiiresellesmenin gegmis doneminin kotii sonuglarinda, kiiresel ekonomik
entegrasyonun maliyetlerini géz ardi1 etmeye yonelik girisimler oldugunu hatirlayi. Insanlar,
“endiselenmeyin, kendi kendine yola girecektir” diyorlardi. Niifusumuzun % 25, 30, hatta
ortalama % 50’sinin ac1 ¢ekiyor oldugu gergegi sizi kaygilandirmasin, ekonomimiz iyiye
gidiyor ve bu fedakarliklar1 yapmak zorundayiz deniyordu. Bu ise yaramadi. Kiiresel
ekonomik entegrasyonun maliyetlerini goz ardi etmeye yonelik girisimler korkung bir geri
tepmeye neden oldu ve bu geri tepme, diinya tarihinin tamaminda, en berbat rejimlerin
ylikselisi i¢in kosullar yaratti. Ayni agidan, kiiresellesmenin onceki ¢aginin olumlu
ozelliklerini goz ard1 etme girisimleri simdiye kadar gordiigiimiiz en koétii politikalara yol agti.

Yani, kiiresellesmenin faydalarin1t gz ardi etmek korkung uygulamalara;
kiiresellesmeden zarar gorenlerin mesru kaygilarint gz ardi etmek kotii bir geri tepmeye yol
actl. Bunun tekrarlanmasina izin veremeyiz. Gergekten de kolay cevaplar yok, hi¢cbir zaman
da olmadi. En kolay sorularin cevaplari en zordur. 20. ylizyilin temel sorusu, kiiresellesmis
diinya ekonomisini tekrar eski haline getirip getirmemekti. Ve olacaksa bu nasil yapilacakti.
Insanlar 60, 70, 80 y1l boyunca bunun i¢in savastilar.

21. ylizyilda giliniimiiziin temel problemi ise var olan ulusal ekonomik ve siyasi
diizenlerle hassas bir denge i¢cinde uyumlu c¢alisan kiiresel ekonomik ve siyasi diizenin nasil
insa edilecegi ve siirdiiriilecegidir. Bu daha 6nce basarisiz olmustu. Bir taraftan toplumlarin
uluslararasi entegrasyondan faydalanmalarina izin vermeliyiz. Uluslararasi ekonomik
entegrasyonun muazzam faydalar1 vardir. Cin’in, Hindistan’in, Sahra-alt1 {ilkelerinin,
Afrika’nin, Tirkiye’nin, diinyadaki kalkinmakta olan ve kalkinmis iilkelerin diinya
ekonomisinin sunabilecegi siradis1 firsatlardan yararlanabilecekleri bir sekilde hareket

etmeliyiz. Diger taraftan da entegre diinya ekonomisinin yaratilmasi isini yiiriitebilecek ulusal

20



fikir birligine olanak taniyan toplumsal ve siyasi istikrar1 muhafaza edecek bir yol bulmaliyiz.
Bu toplumsal istikrar, siyasi istikrar ve fikir birligi olmaksizin ekonomiler refaha kavusamaz.
Yukarida belirttigim iki diizen arasindaki dengeyi kurmak birkac¢ yil dncesine nazaran ¢ok
daha zordur.

Bugiin yapilmas1 gereken iginde oldugumuz krizle basa c¢ikmaktir. O halde,
kiiresellesmenin meyvelerini toplamak ve maliyetine siyasi ve sosyal agidan etkili bir sekilde
deginmek arasinda bir denge kurmak uzun vadeli bir problemdir. Gliniimiiziin ve mevcut
kiiresellesmenin taleplerine hitap etmek hayal bile edilemeyecek kadar zordur. Ancak
basarisizligin maliyetinin tahmin edilemeyecek kadar yiiksek olacagini diistiniiyorum.

Simdi, sizden gelen sorular cergevesinde birkag konuya daha deginmek istiyorum. Ilk
olarak, makroekonomik politikalarin krize sebep olmasi bu politikalarin hi¢bir zaman
uygulanmamasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaz. Genislemeci maliye ve para politikalarinin
uygulanmasinin iyi sonuglar dogurdugu durumlar ¢ok fazladir, ancak bu politikalar
makroekonomik kosullar siirdiiriilemez oldugunda wuygulamak kesinlikle yanlistir.
Amerika’nin bu giinkii durumunun en biiyiik sorumlusu Bush yonetimidir; ama ister para
politikas1 olsun ister maliye politikast olsun bu siiregte tiim Amerikan siyasi sisteminin
paymin oldugu da yadsinamaz. Ciinkii herkes hizli ekonomik biiylimeden hoslaniyordu ve
sorunlart goz ardi ediyordu. Amerikali ekonomistler, Arjantin 2000’de, Rusya 1998’te,
Meksika 1994°te kriz yasarken bu iilkelerin krizden yillar 6nce kotiiye gitmekte olan
makroekonomik gdstergeleri fark edip krize neden Onceden miidahale edip Onlem
almadiklarin1 anlayamiyorlardi; ama bugiin aym1 sey Amerika’nin bagina geldi ve hiikiimet
ekonomistlerden gelen uyarilar1 dikkate almadi.

Bahsetmek istedigim diger konu, kriz sonrasi Amerikan halki asir1 tiiketimini kistig
zaman bunun yerini baska bir seyin alip almayacagi ve diinyada genel olarak ekonomik
bliylimenin ne olacagidir. Amerikan tiiketicisi diinyanin geri kalaninda iiretimin artmasini
saglayan en onemli faktorlerden biriydi. Diinyanin geri kalanini Cin olarak kabul edersek,
Amerika tabi ki Cin’den ithalatin1 kesmeyecek; ama artik Cin Amerika’y1 tirettigi tiim mallar1
rahatga satabilecegi bir yer olarak goremeyecek. Ciinkii dnceden Amerika’da evler c¢ok
pahalanmistt ve Cin mallar1 goéreceli olarak ¢ok ucuzdu; ama simdi ev fiyatlarindaki asiri
diisiis ve bunun yol actig1 servet kaybi sonucunda artitk Cin mallarim1 eskisi kadar cazip
olmayacak ve talep azalacak. Bundan dolay1 Cin ve diinyanin diger iilkeleri bagska pazarlar
bulmak veya daha 6nemlisi iiretimlerini ihracat odakli degil de {ilke i¢i piyasa odakli yapmak
zorunda kalacaklar. Aslinda iiretimi yerel piyasa icin yapmak halkin refahinin artmasi

acisindan ¢ok dnemlidir. Cin ¢ok fazla liretiyor; ama bir Cinlinin satin alama giicii ¢ok az,
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kendi {irettigi liriinden faydalanamiyor. Fakat diinyadaki biiylimenin motorunun Amerikan
halkinin tiiketiminden diger piyasalara veya iilkelerin kendi i¢ piyasalarina gecis siireci hig
kolay olmayacaktir. Bunun benzeri degisikliklerin ne kadar sancili oldugunu 1920’lerden
sonraki ve II. Diinya Savasi’ndan sonraki siirece bakarak gorebiliriz.

Son olarak kriz sonrasinda Amerika’daki yabanci devlet tahvillerinin ne olacagina
deginmek istiyorum. Merkez Bankasi rezervlerinde biiyiik miktarda ABD Dolar1 ve Amerikan
devlet tahvili tutan iilkelerin durumu gergekten zor olacaktir. Eger bu iilkeler ¢ok hizli bir
sekilde dolarlar1 ve tahvilleri satmaya kalkarlarsa bu kendileri agisindan da c¢ok biiyiik
sorunlara neden olur. Hele bu iilke Cin gibi hem Amerika’yla ekonomik olarak ¢ok yakin
iliskileri olan ve Dolar rezervi ¢ok olan bir iilkeyse kendi ellerindeki dolarlar da tehlikeye
girer, bundan dolay1 paralarini hizli ¢ekmezler. Diger iilkeler icin de benzer sekilde
yapacaklar1 hareketin negatif etkisi ¢ok biiyilik olacagi i¢in onlar da paralarini hizli ¢cekmezler.
Yani, kisa ve orta vadede bu tiir iilkelerin rezervlerindeki dolar ve ABD tahvillerini hizli bir

sekilde satma yoluna gideceklerini diistinmiiyorum.
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