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Kamusal tercih teorisi siyasal ve fiskal tercihlerin yapildigi sosyal
kurumlara agirlhik verdiginden kollektif tercihler teorisinden daha kapsamh bir
teoridir. Bu itibarla yeni kamusal tercih teorisini incelemekle bir ipucu yakalamayi
ummamiz normaldir. Bu tir teorilerin dayandidi baslica varsayim oldukca basit
olup, devletin gesitli kurumlarinda ¢alisan ve onlari ydneten kisilerin ayni zamanda
diger kurumlarda da bir takim sosyal ve ekonomik roller sahibi bulundugu
gercegini vurgular. Bu sebeple 6nde gelen aktorler oldukca karmasik ve karsilkli
etkilesimi bulunan eylemler icindedirler. Devlet politikalari, vergi ve kamusal
harcama kararlari ancak bu oyunlar analiz edilerek kavranabilir. Buchanan'in ilk
calismalari iktisat bilminde yeni bir diisince ekoliiniin dogmasina énderlik etmis,
iktisatla siyaset bilmi arasinda bazi baglar kurulmasina yardimci olmustur. Ne var
ki bu yaklagimin ilk sekillerinde medyan se¢cmen hala merkezi bir yer isgal etmis
ve zamanla teorinin bu kavramdan arindiriimasi sart olmustur, zira o , siyasal
davranisin incelenmesinde sadece bir ilk yaklagimi teskil etmekte idi. iktisatcilar
her ne kadar medyan se¢men yaklasimini gerek teorik, gerekse ampirik
calismalarinda yaygin bicimde kullanmig olsalar dabhi, fiili kamu harcamalarinin
medyan secmence tercih edilenlere yakin oldugunu gosterememiglerdir. Niskanen
birokratik kararlari i¢sellestirmekle kamusal tercihler teorisinin  ufkunu
genisletmistir. Bununla birlikte, bazi yazarlar bu yeni yonelimi Neoklasik teoriyi
tamamlayan bir gelisme olarak dustinmeyi tercih ederler. Politikacilari
makroekonomik fiskal cerceve icine i¢sellestirme gayreti "siyasal konjonktir" adi
verilen bir gelismeyi giindeme getirmistir. Fakat siyasal konjonktirin varhgini
dogrulamaga yarayan verilerin bu hususta belirleyici bir islev géremedigini
belirtmek zorundayiz. Ustelik, oy kullanma uzayini iki veya ii¢ boyutlu hale
getirince cogunluk oyu dengesinin varhid kusku géturir olmaktadir. Sanayi
demokrasilerinde kamu sektort [1.Dlnya Savasindan bu yana hizla buyimustar.
Kamu harcamalarini agiklamak amaciyla ortaya atilan temel teori Niskanen ve
digerlerince disinilen siyasal tegvikler ve yapilar tzerine insa edilmigtir. Kamu
sektorl genigledikce siyasal ve birokratik 6zcikara, aktif ¢ikar gruplarina ve global
karsilikh etkilesim aginin varligi nedeniyle ekzojen aktorlere ¢cok daha duyarli hale
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gelmistir. Giderek secmen isteklerine daha az tepki gostermege baslayan kamusal
eylemlere karsi duyulan tatminsizligi aciklarken halkin gosterdigi protesto ana
faktor haline gelmis olmasina ragmen, devletin demokratik bir toplumda nasil
davrandigini henliz tam olarak izah edebilmis degiliz.

Son bélimde bitceyle ilgili siyasal-ekonomik teori konusundaki arayisi-
mizda Kantin zamanina geri dénerek kamu c¢ikarinin her yaniyla incelendigi o tnli
tartismada kendimizi buluyoruz. Ve dyle goériniyor ki o tartismay! destegimize
almadan salt iktisadi argiimanlarla yetinmek bizi yari yolda birakacaktir.

I.Buchanan ve Anayasalcilik

Bireyselci bir hareket noktasindan distinmeye baslayanlar kendilerini hep
ayni muhakeme tarzi icinde buluyorlar, hep ayni tip sonuclar elde etmekle
yetiniyorlar. Bunun iyi érneklerinden birini Buchanan'da goértyoruz. Bu Unli sosyal
bilimci 1962den bu yana iktisatta ve siyasette derin izler birakacagini tasarladigi
kararli bir faaliyet icinde bulunuyor. Gerek refah teorisinde, gerekse kamusal
tercihler teorisinde son yarim yizyilda ortaya cikan ve dnemli yeni akimlarin en
azindan kesisme bolgelerinde Buchanan'in adi ¢ok gectiginden yazarin
distncelerinin izledigi cizgi temel alinarak anlatilmasi yararl olacaktir.

Kamusal Tercih Teorisini Siyasetin iktisadi olarak géren yazar, kiginin
tercihlerinden "devletin tercihlerini" elde etme gayretini calismalarinin hemen
hepsinde sirdurmistir. Payesiz mesih olarak vasiflandirdigi Black'in, "kisi bir
tercihler kiimesinden baska bir sey degildir'* gorusiini benimseyen® yazar,
siyasetin iktisat teorisinin bdylece kendiliginden belirdigini yazmakta ve kurucu
ogelerin, ‘"sirketler, topluluklar, toplumlar veya devletler olmayip, Kkisiler"
oldugunu® acikca belirtmektedir. Kisiden baska bir "entiteye (bittine)" irade
atfedilemeyecegine inanan yazar, Arrovv'un imkansizlik teoremine de hig
sasirmadigini, eger bireysel tercihler bir tutarsizlikla sonuglaniyorsa, bunun daima
toplumsal karara yeg tutulmasi gerektigini* yazmaktadir.

Cogunluk oylamasinin ideolojik baskisindan kurtulmak amaciyla "siyasal
anayasanin iktisat teorisini kurmaga" Tullock ile birlikte basladigini ve sonucta The
Calculus of Consent'i ortaya cikardiklarini; bu kitapta faydayi encoklastiran kisinin
davranisini esas aldiklarini ama anayasal zorunluluklarin "kollektif kararin

! Buchanan, Constitutional Economics, ~ Blackvvell,, 1990, s.3.

Zag.e., s.3.

®a.g.e s.29.

* D.Black, Economic Fluctuations of Political Povver, Cambridge University Press,,
1958, girit.
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alinmasinda uyulan kurallara” ne sekilde kaynaklik ettigini arastirmaga
basladiklarini® belirtmektedir. Boylece Kkisisel cikardan "kamu cikarina" nasil
gecilecegi Uzerinde duran yazar, "bu amacla iskambil oyununu” inceledigini6 ve su
noktanin anlamli gérindigund yazmaktadir: "Birka¢ el sonunda kisinin menfaa-
tinin nerede yatacagdl hususundaki belirsizlik, cikarina bagli rasyonel bir kisiyi ,
sonug ne olursa olsun, adil gérinen kurallar veya anayasal duzeni’ tercih etmege
sevkeder.”. Rawvis'un "adalet hakkaniyettir"9 tezininin etkisinde kaldigini belirten
yazar, "Amerikanin bazi siyasal kurumlarini normatif acidan savunduklarini, boyle-
ce c¢cogunluk oylamasinin anayasal sinirlarini benimsediklerini* yazarak Anayasal
Kurallar ile ilgili yaklagiminin ilk ipuclarini vermektedir.

Kurallarin énemini uzun uzun anlatan yazarlO kurallarin neler oldugu
konusunda klasik liberalizmin 6tesine gegmiyor. Ozel miilkiyet hakki ile ticarete
hile ve hurda karistiranlara karsi korunma hakki tizerinde duran yazar, anayasal
kurallarin nasil ortaya (;lktlglnl1l dahi bir cirpida gegistirerek12 mevcut kurallarin®®
degistirilebilecegini yazlyor.1

insanlarin hepsi moral agidan denktir goriistinii tutarihgin saglanmasi igin
benimsedigini ve bunun sdzlesmeye dayali (contractarian) aciklamanin hareket
noktasini teskil ettigini belirten yazar, “kisiler, alternatif beklenen durumlari
kendileri degerlendirdikleri zaman, oybirligiyle bir topluluk kurmaga yonelirler. Bu
topluluk, en basta koruyucu (ya da asgari) devletin saglayacagd: hizmetlerle, ikinci
olarak makul dlgtide kollektif olan tiketim hizmetlerinin temini olmak Uzere, somut
bir takim islevlerin sorumlulugu altina girer."15 cumlesiyle kamusal mallar
kavramina adimini atmis oluyor. Fakat devletin "dogdal haklarin" savunucusu
olmadidi gibi, Tanrinin iradesini uygulamakla da gorevlendirilmedigini vurgulayan
yazar, "insanlar bir toplulukta yer almaga karar verirken ne gibi bir yarar elde

® Buchanan, a.g.e., s.31.

®Ag.e, s.31.

Tag.e., s.34.

®a.g.e. s.35.

° G.Brennen ve J.M.Buchanan, The Reason of Rules, Constitutional Political Economy,
Cambridge UP, 1985, s.5.

 Burada anayasal diizenden kanunlar silsilesinin tepesindeki anayasa kastedilmiyor. Siyaset
dahil herhangi bir oyunun kurallarinin tespit edildigi kurulus diizeni anlamina geliyor. Yazar anayasay!i
bir nlive kavram olarak kullaniyor. Buchanan, 1985.

! Ag.es.35.

2 J.Rawls, A Theory of Justice, Harvard UP, 1971.

 Buchanan, 1985.

¥ Kurulus sézlesmesinin nasil ortaya ciktigini dnemsiz bir mesele olarak goriiyor. Devlet
"sanki" s6zlesmeye dayal olarak kurulmustur seklinde mesrulastirilabilir diye dusinlyor, a.g.e. 1985,
s.22

% J.M.Buchanan, The Limits of Liberty : Betvveen Anarchy and Leviat han, The
University of Chicago Press, 1975; a.g.e. 1985, s.22.
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etmegdi umuyorlardl” sorusunu piyasaya atfen yanitliyor. Piyasanin da s6zlesme
Uzerine kurulu bir diizen olduguna inanan yazar iki bireyli, iki malli piyasa ticaret
modelinde 6zel miilkiyet hakkinin kutsalhdi kuralini 6n plana cikararak, ticaret
dengesinin kiginin "maksimum " olarak degerlendirmesini ortaya cikardigini iddia
ediyor.

Buradan siyasete atlayan yazar siyaseti, "en genel anlamiyla, Kisiler
arasindaki bir nevi 'ticaret' " olarak betimledikten sonra, bu ticaretin sonucunu,
"Uzerinde karar kilinan kurallar kiimesidir* seklinde ifade ediyor. Yazarin su fikri
tum eserlerinde bir anahtar roltinii oynuyor: " Kisiler birbirlerine insan olarak ve
karsisindakinin mulkiyet hakkina saygili olmak hususunda anlagmiglardir. Boyle bir
ticarete katilan her birey dizenin getirecegi menfaatleri elde eder , bdylece
kendini savunmak icin harcamasi gereken kaynaklar azalmis olur. Katilan her kisi,
karsilikli olarak, baskalarinin sahsindan ve miulkinden istifade etme potansiyel
hirriyetinden fedakarlikta bulunur.."™. Demek ki insan haklari sOzlesmeye atilan
imzanin Urdnuaddr. Siyasal diizenin kurallari kisisel eylemin sinirlarini da gizer. Bu
sinir aslldiginda kanunlar kanaliyla ceza mekanizmasi islemege baslar.

Sozlesmenin oybirligiyle kabuliinii esas alan Buchanan, temel kurallardan
turetilecek eylemsel usullerde artik oybirligine gerek olmadigini yazar. Boyle bir
"sosyal sdzlesmenin" nasil ortaya ciktigini, mevcut bir sézlesmenin nasil
degistirilebilecedi konusunu ylizeysel sekilde isleyen yazar, oybirli§inin Utopik bir
romantisizm oldugunu teslim ederken gercege bir adim atmis oluyor. Bu olumlu
adim su cumlesinde devam ediyor: "...s6zlesmeye dayall surecin en ideal seklinde
dahi kigiler ayri ayri olarak edindikleri farkli degerlerle" masaya oturduklarinda
"herkese ayni sekilde uygulanacak ayni kural (zerinde anlasmak zorunda
oldugundan basit ticaretle kurulan benzetme artik gecerli olamaz zira mallar
bireyler arasinda paylagtlrllabilir."l7

Malin kamusalliginin ve sozlesmeye cok sayida tarafin katilmasinin
dogurdugu temel sorunu yazarin, yorumunu pek net olarak yapmadigi bir fikirle
savusturmak istedigini goriyoruz. " Kurallar arasinda secim yapilacagi zaman
kisinin menfaatini gozlemlemek ¢ok daha gugctir....Cunkd kuralin kendisi bir kamu-
sallhik 6zelligi tasir....ve kural gelecekteki bir sirii donemde gecerli olacaktir..".
Buradan anlasilacagi gibi, kuralin kabull belirsizligi de beraberinde getirir. Bu
sebeple kurallarda birlesmek daha kolaydir diyen yazar, bu konuyu yarida birak-
maktadir.

iki kisili iki malli elma armut ticaretine fazlasiyla bel baglayan yazar, ne

yazik ki, onun 6tesine gegmege calismiyor. Ustelik, hep ayni érneklerle ve

% Buchanan, 1985, s.25.
7 ag.e., s.28.
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elestirilerle yetiniyor. Yazarin kanimizca en o6nemli fikirleri Reagan iktidarini
degerlendiren yazisinda ortaya atiimistir'®.

Reagen doénemi, Buchanan'a bakilirsa, kurumsal-anayasal bir reformun
baslatilacagi bir donem olmasi gerekirken, bu firsat kaciriimistir. Kennedy'nin
Camelot™ ve Johnson'un Buyuk Toplum romantizmine bir son verilmesi gerektigini
vurgulayan yazar, Reagan sonrasi amerikayl su iki senaryonun karigimi bir
gelecegdin bekledigini yaziyor: Anayasal sinir tanimayan ve c¢ogunluk oylamasina
dayali politika, James Madison'un Ulkisinin modern sekline donus. Ulusal
ekonominin ylzyildir devam edegelen politizasyonuna dur deme zamaninin
geldigine inanan yazar, devletin otoritesine dayanarak kisilerin kar ya da rant
kollayicilarla devleti denetim altina alacagint uman anayasalcilar arasindaki
mucadeleyi "siyasetin kendisi" olarak tanimliyor. Devlet butcesinin genisletiimesini
istedigimiz zaman bir rant pesinde kosan fert gibi davrandigimiz iddia ediliyor.
Kurumsal-anayasal kurallari sabit kabul eden yazar giderek artan politizasyonu
"...ideolojinin  surukledigi siyasal koalisyonlarin tercihlerine" baglamazken,
sorumluyu "... mevcut kurumlarda koklesmis tesvik sisteminin yapisinda” aI’IyOFZO.
Kisilmasi gerekenin cari bitce harcamalari degil, fakat "...sonsuza uzanan bir
gelecekte beklenen kamu harcamalarinin buginki degeri" oldugu vurgulaniyor.
Benzer devlet gelirlerinin de bitce acigi yaratmamak kaydiyla kisiimasina taraftar
olan yazar devlet borcunun gelecek nesillere yukleyecedi agir yike artik bir son
verilmesi gerektigine inaniyor.

Politikacilar tekrar secilmek istediklerinden halkin isteklerine dikkat etmek
zorundadir. Halk nasil ki ticarette kar pesindedir, devletle olan iligkilerinde de rant
kollamay! adet edinmistir. Burokrat herseyden 6nce bir insandir, "memleketi icin"
calisan burokrata pek rastlanmaz; Tullock'un ve Niskanen'in® karakterize ettigi
sekilde davranirlar. Demek ki halk da, burokrat da ve politikaci da gelirden
"kendine kirpmayl" amaclar. Bunun anlami, bu aktérlerin oynadigi oyunun isbirlikci
bir oyun olmadigi, tam tersine, negatif toplamh bir oyun oldugudur. Ve aktorler bu
oyunun disina ¢ikma serbestisine de sahip degildirler. Bu durumda yapilacak tek
sey, oyunun kurallarini degistirmek, anayasal zorunluluklar getirmektir. iste,
anayasalcilara diusen gorev bu olmalidir.

2. Secmen - Parti - Cikar Grubu - Burokrat ve Polit  ikacl

Oz-cikarina kilitlenmis rasyonel bir segmen secim sonucunu tek bir oyla
degistiremeyecegini bile bile nicin oy kullanir sorusu Dovvns'tan bu yana siyasal

B Buchanan, "Post-Reagan....", a.g.e., bolum 1.
® Kral Arthur'un sévalyeleriyle birlikte hayali bir tilkede yasadigina dair tarihsel hikaye.
20
a.g.e., s.4.
Z G.Tullock, The Politics of Bureaucracy, Public Affairs Press , 1965; A.Niskanen,
Bureaucracy and Representative Government,  Aidine, 1971.
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davranisi aciklamayl amaclayan bir teorinin anahtar sorularindan biri haline
gelmistir. Segmenin etki glictiniin ¢ok sinirli olmasina ek olarak, kendi tercihlerinin
secim platformuna oldugu gibi yansitildigi bir secimle de pek karsilasiimaz.
Alternatifler politikaci-parti-blrokrat Gg¢lisit tarafindan bir paket halinde 6niine
sunulur, ona oy vermesi istenir. Ustelik, oyunu verdigi paketi ilgili parti iktidara
geldiginde uygulamaya koyacag! hususunda da bir teminati yoktur. Demek Ki
secmenin problemi, sinirli bir giic ve se¢cme imkanini kendi yararina nasil
kullanacagidir.

Tullock, oy kisinin kendi finansal ¢ikarl hakkinda yapilan bir tahminden, bir
beklentiden ibarettir,””> demektedir. Secmen "oyunu cebine koyarak" bu
beklentisini tutturmaga calisir. Ekonomik sikintilarin siddetlendigi dénemlerde
secmenlerin iktidara karsi tutum almasi bu hipotezi destekleyen bir olgudur. Fakat
Kuzey Amerika ile Avrupadaki politik sirecleri yakindan izleyen Lewin”® meselenin
bu kadarla kalmadigi sonucuna varmistir. Oy ile 6z finansal ¢ikar arasinda yakin
bir korelasyon bulunmadigini tespit eden yazar bu durumun birey yerine bireyin
bagl kaldigi siyasal grup alinsa da degismedigini gostermistir. Ancak, Reich®* ve
Sears® gibi arastiricilar liberal-muhafazakar goéris farklarinin, partiye olan
sadakatin ve yabanci azinliklara duyulan tepkinin kisinin oyunu 6zc¢ikarindan ¢ok
daha 6nde etkiledigini ortaya koymusglardir.

Bu bulgu bazi yazarlari Schumpeter'den26 beri bilinen bir gorise ¢cekmistir.
Mesela Brennan-Walsh®’ secmenin "kamu yararini giden" bir platforma oyunu
kullanmasi halinde ek bir maliyet yuklenmedigini ama 6z-¢cikarina dolayl olarak
hizmet edecegini umdugu bir tutum lehinde davranarak enazindan “"ahlaki bir
tatmin" elde ettigini 6ne surmuslerdir. Bu goériisi Buchanan'in da destekledigi
sdylenebilir. Yalniz, kisinin kamu yararindan ne anladidi kisiden kisiye degisebilir.
Nefret ettigi bir politikacinin secilmemesini kamuya hizmet olarak gérebilir. Kaldi
ki Muellerin®® su bulgusu baska arastiricilarca da dogrulanmis oldugundan
Levvin'in gorusu gi¢ kazanmis olmaktadir: ABDdeki bir se¢cimde se¢menlerin
%40'I kendi mulk vergilerinin arttiriimasi bahasina vergide adaleti savunmuslardir.
Demek ki segmenin "ideolojik tutumu" sahsi cikari kadar oyunu etkilemektedir.

? G.Tullock, The Vote Motive, The Insétute of Economic Affairs, 1976.

2 | Lewvin, Self-Interest and Public Interest in VVestern Politics, Oxford University Press,
1991.

* R.B.Reich, ed., The Povver of Public Ideas, Bellinger, 1988.

% D.0.Sears, R.RTyler ve M.A.Harris, "Self-interest vs. Symbolic Politics in Policy Attitudes
and Presidential Voting", American Political Science Revievv, 1980, s.670-84..

%8 J.A.Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy,  Ailen and Unwvin, 1943,

7 G.Brennan ve C.Walsh, Rationality, Individualism and Public Policy, Australian
National University, 1990.

%8 D.CMueller, Public Choice, Cambridge University Press, 1989.
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Secmenin davranigl sanildigindan cok daha karmasik gdériinmektedir.
Partiye sadakat, kendini ifade etme serbestisi, gorev anlayisi gibi faktorler dikkate
alinmadan se¢meni sadece bir hesap makinasina indirgemek bir teori gelistirmek
icin yeterli olmamaktadir. Kugkusuz, segmenler de kiimelendirilebilir. Oyle ki kimi
kuimeler "bilgi ve etki alanlari" oldukca genis aktif bir unsur olarak yer alirken,
belki halkin ¢cogu bir seyirci durumuna dismektedirler. O bakimdan, ¢ikar grubu
kavramini ise yaramaz diye bir kenara atamayiz.

Dovvns siyasal partinin tek amacinin "iktidari kazanmak ve sirdirmek"
oldugunu yazmisti. Bu goriis "oy potansiyelinin maksimizasyonu" fikrinin kaynagi
olmustur. Secmen politikada neler olup bittigi hakkinda yizeysel bir bilgiye
sahiptir. En bilgili olanlari dahi ancak birka¢ konuda uzmanlagabilmiglerdir. O
bakimdan kisi siyasal spektrumda kendi "genel géris ve kanisina" en yakin
olanina oy verir. Partiye disen, bu spektrumda oy potansiyeli en yiksek rengi
tespit edip platformunu onun gerektirdigi bilgi dagarcidiyla hazirlamaktir.
Spektrumun "merkezi" genelde en ¢ok ragbet edilen bir noktadir. Zaten medyan
secmen teorisi de bu gézlemden hareket eder. Eger merkezdeki se¢cmenler saga
ve sola dogru kayma egilimi gosteriyorlarsa, diger secmenler etkinliklerini
arttirarak u¢c sag veya sola kaymayl deneyeceklerdir. Sayilarina bagh olarak
partileri de bu uclara dogru ¢cekeceklerdir. Ekstreme yodnelenler daha aktif olmak
zorundadir. Hirschman'a® gore ise, bu tur se¢menlerin parti icinde ipleri ele
gecirmege calistiklarini goririiz. Hatta partinin ideolojisini bicimlendirmede bas
rolii oynarlar. Bu olaylar dzellikle iki partili sistemlerde (ingiltere, ABD) 3. bir
partinin merkezin hatalarindan yararlanarak oy potansiyelini arttirmasinda énem
kazanir.

Dovvns'un gucli sezgileri Kita Avrupasinda ne yazik ki pek yararh
olamamaktadir. Mesela eger Fransiz Sosyalist Partisi, ingiliz Isci Partisi gibi,
merkezin gonlind alan bir program hazirlamay1 kabul etmis olsa idi, Blair'in
zaferini katlayabilirdi gérist 6ne surtlmektedir. Ve bu hususta Mitterand'in razi
oldugu "koése donmece" taktigi bir 6rnek olarak verilmektedir.

Kita Avrupas! 6rnegini gézimuizde buyutmemek gerektigini daha 6nce
degdindigimiz Pokerin® "iki koalisyona indirgenme" tezinden destek alarak
soyleyebiliriz. Ne var ki Laver-Schofield® gibi yazarlar Riker'i mutlak bir referans
olarak almamakta, koalisyonun "“ideolojileri birbirine yakin" partiler arasinda
gerceklestigini, mekanik bir sekilde iki koalisyon olusmasi tezinin kabul edileme-
yecegini gostermislerdir.

» A.Hirschman, Exit, Voice and Loyalty, Harvard University Press, 1970.
% VV.H.Riker, The Theory of Coalitions, ~Yale University Press, 1962.
 M.Laver ve N.Schofield, Multi-Party Government, Oxford University Press, 1990.
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Bununla birlikte, oy potansiyelini encoklastirma tezi yabana atilacak bir
tez degildir. Nordhaus®* ve MacRae'nin unlii "siyasal konjonktur" teorisi bu cizgiyi
izleyen ilgin¢ bir caba olarak degerlendiriimektedir. Buna gore, iktidar secimden
hemen dnce halkin géziindeki itibarini arttirmak amaciyla vergi kisintisina gitmek-
te ya da ekonomik blyumeyi hizlandiran veya yayan bir politikay! baslatmaktadir.
Bu tutuma uyan 6rnekler sergilenmis olmasina ragmen Lewvin, érneklerin azinlikta
kaldigini, genellestirimemesi geregini vurgulamistir. Ekonomik menfaatin tek
basina aciklayici bir etken olamayacagi gortust Avrupall bilim adaminin ruhuna
sinmis gibidir. Ingiltere'de Muhafazakar Partinin enflasyonu sisirme konusunda
uzun yillar takindigi tavir karsit goriise destek saglayan bir drnek teskil etmekte-
dir. Major'un son yillardaki "kabuguna cekilmis tutum degisikligi" dahi ingiliz
secmenlerini ikna etmegde yetmemisti. Medyan secmen teorisinin sergiledigi
zayifliklar kargit gériisiin 6diin vermesini engelleyen bir faktdér olmustur. Nitekim,
alternatif bir yaklasimi baglatan Dunleavy® partilerin segmen karsisinda pasif
kalmadigini, hatta se¢cmenin "tercihlerini bicimlendirmede" baslibasina énemli bir
etkiye sahip oldugunu 6ne slrmektedir. Siyasal davranigi aciklayan bu cesitli
teorilerin varligi meselenin hentiz teorik bir olgunluga ulastinlamadigini géster-
mektedir. Buna ragmen, siyasal konjonktir ve medyan secmen tezlerinin 6zellikle
secimden hemen o6nceki davraniglari izah etmekte, temkini elden birakmamak
kaydiyla, yararli olabilecekleri genel bir kani haline gelmistir.

Kusku yok ki tartismaya bir yon verilebilmesi icin cikar gruplarina ve
birokratlara da deginiimesi gereklidir. Cogulculardan Bentley* tum politikay
cikar gruplar arasindaki rekabete indirgemisti. O kadar ki partinin kendisi dahi
belli bir cikar grubunun organi olarak goérintilenmisti. Birokrasi ve hikimet
degisik cikarlarin sézculigiu yapan idari ve siyasi "burolarin” olusturdugu bir
bitiine doénustirilmisti. Fakat Olson'un "bellesciler" hipotezi cikar gruplarinin
sayica sinirli kalmasi gereg@ine isaret etmesinin 6tesinde, bodyle bir grubun ilk
kurulusunda hangi etmenlerin rol oynadigi hususunda da bizi kuskuya
sevketmektedir. Olabilir ki bol parali ve yiiksek statlilii biri cebinden parayi
cikardiktan sonra bellesciler etrafinda yogunlagsmakta ve zamanla politikacinin da
destegini kazanan grup hayatiyetini devam ettirmektedir. Fakat bu kadar basit bir
izahla yetinemeyecegimizi Moe® cikar gruplarinin ¢oreklendigi ABDyi inceleyerek
gO6zler 6nidne sermistir. Yazar maddi 6zendiricilerin rolind inkar etmiyor ama
ideolojik ve siyasal motiflerin, dayanigsma gibi faktérlerin enaz onun kadar etkili

# yV.D.Nordhaus, "The Political Business Cycle", Reviewv of Economic Studies, 1975,
s. 169-90.

* p.Dunleavy, Democracy, Bureaucracy and Public Choice,  Harvester VVVheatsheaf,
1991.

3 A.F.Bentley, The Process of Government, Indiana University Press, 1949.

* T.M.Moe, The Organisation of Interests, ~ University of Chicago Press, 1980.
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oldugunu gosteriyor. Ozel ¢ikarlarin toplulugun biyiimesinde oynadidi rolii kabul
ediyorsa da, belli bir gruba katilan her segcmenin o grubun siyasal tercihine goére
oyunu kullanmadigini da vurguluyor. Kaldi ki Greenpeace gibi bir ¢ikar grubunun
olusmasini ve devamini sadece sahsi ¢ikarla aciklayamayacagimiz ¢cok agiktir.

Bir ¢ikar grubu hem maliyetin biyidk kismini Ustlenmis, hem de yararin
¢ogunu kendine hasredebilmisse, cevresinde bir takim belesciler toplansa dabhi
Ornegin devlet ihalesini kendi ¢ikarina gore olusmasini saglayabilir. Béyle bir gru-
bun birokrasi ve hikimetteki uzantilari o degin kok salmiglardir ki kamuya yansi-
tilmayan bilgiler tGzerindeki tekel giiciinden her zaman istifade edebilir. Zamanla
rakip gruplarin ¢cogalmasi ciddi sorunlar yaratirsa da, hicbir Glkenin ekonomisi bu
sayinin tahammul sinirini agsmasina izin verecek olcide "buyuk" degildir.

Gerek maliyetin, gerekse yararlarin kitleye oldukca yayildigi bir grup
(sosyal sigorta mevzuatinin degistiriimesini savunan dernek gibi) kurulmussa,
bdyle bir konunun savascisi artik dernek degil, partinin kendisidir. Grubun faaliyeti
partininkinin golgesinde kalir.

Esas problemler maliyetin yogunlasip menfaatin yayginlastigi grup ile,
maliyetin yayginlasip menfaatin yogunlastigi grupta ortaya cikar. Maliyeti genis bir
kitleye yayan ama kucuk bir grubun nerdeyse tum yararlari kendinde toplamasina
yol acan cikar gruplari pratikte en sik rastlanilan tirdendir. Ornek olarak,
Turkiye'de Avrupa Birligine katilmayr savunan grup verilebilir. Avrupa Birliginde
dar tarimsal ¢ikarlari savunan topluluk da bu tirdendir. ABDde gimrik duvarinin
indirilip kaldinimasinda etken olan grup da ayni sinifa sokulabilir. Bu iki sinifa
sokulabilen bir kimelenmenin kolay 6rgutlenebilir cinsten olmasi, yeterli finansal
kaynag! harekete gecirebilmesi, bilgi ve beceride uzmanlasmasi, etkili "silahlara"
sahip olmasi ve "cevre" edinmede basarili olmasi sarttir.

Fakat gerekler burada tukenmemektedir. Politikaclyr kendine yaklas-
tiramayan bir grup bir hicten ibarettir. Gruplarla politikacilar arasinda karsilikli
cikara dayall bir birlikteligin olusmasi lazimdir. Konuya sadece egoist birey acisin-
dan yaklasirsak, karsilikl menfaat araclarinin ¢esitli oldugunu goririz: Se¢gmen
destegi taahhit etmek, kampanyaya finansal destek saglamak, iktidardan dusti-
gunde garantili bir is temin etmek, "ikinci maas" garantisi vermek, acikca rusvet
6demek v.b. ABDde bu gibi gruplarin ¢ok yaygin oldugunu McConnell'den® Ogre-
niyoruz. Gerg¢i, kendisi de "kiiguk" bir grubun yoneticisi oldugunu saklamayan
Tullock®” ABDdeki olaylar ufak ufak érneklerle anlatmaktadir.

% G.McConnell, Private Povver and American Democracy, A.A.Knopf, 1966.
% G.Tullock, The Economics of Special Privilage and Rent Seeking, Kluvver Academic
Publishers, 1989.
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ABD'ni 6rnek alsak dahi ¢ikar gruplarinin yayginhk gosteren gelismesini
savunmamiz icin ortada yeterli sebep bulunmamaktadir. Cikar gruplarini bir
piyasa anlayisina sigdirmaga calisan Buchanan® ve Tullock® gibi yazarlarin "rant
pesinde kosma" tezi elestiriden uzak kalmamistir.

Birokratlara gelince, glinimizde gecerli anlayisa bakilirsa, tipik bir
birokrat geliri, statisi ve tutkulari bakimindan sahsi c¢ikarini en Ust dizeyde
g6zetmege calisan biri olarak gorilmektedir. Kuskusuz, Tullock'un su goézlemi
birokratin "kamu yararina hizmet ettigi sanilan” pozisyonunu sahsi cikarina
hizmet edecek sekilde kullanarak bilgi saptirmasina kagmasini ve politik hedeflerle
oynayarak onlari ¢arpitmasini mazur gostermege yetmemektedir: Burokrasinin
hiyerarsik yapisi ve tekelci buyukligu. Burokrasinin genislemesini aciklamaga
calisan Parkinson Yasasli da asiri mekanik bir yaklagimin Granuddr. Hatta
Dowvns'un® su diisiincesi de genelligi saglayacak nitelikte degildir: Devlet burosu-
nun hedefi, cevresini istikrarli kilmak ve Uyelerine azami menfaati saglamaktir ve
bir kez kuruldu mu onu yoketmek mumkin degildir. Burokratlar hususunda
Niskanen'in* matematiksel olarak oldukca sik teorisi incelenmege deger bir
teoridir. Yazara gore, devlet birosunu ydneten kisi acisindan bironun angaje
olabilecegi butin hedefler o biroya tahsis edilen bitcenin monotonik bir
fonksiyonudur. Bltce ne kadar kabarik olursa, maaslar da o kadar yiksek olur,
bironun toplumdaki imaji da o kadar lehte olur. Buro boylece is yapabilir hale
gelir. Buronun urettigi hizmet fiyatlandiriimamig bir kamusal maldir ve o biiro bu
mal hususunda tekel giiciine sahiptir. Ustelik, biro ile siyasal kurum arasinda ikili
tekel bagi vardir. Daha 6nemlisi, buronun yaptidi isin etkinlik derecesini dlgmek
imkansiz denecek kadar zordur. O igle ilgili anlamh tim bilgiler yine o blironun
denetiminde kalmaktadir. Bu sartlarda bironun yéneticisi politik patronundan
onemli derecede "tekel ranti" temin etmege gayret edecektir. Bunu saglamak icin
bironun drettigi malin miktarini gereksiz yere arttirmaga calisacaktir.

Niskanen'in teorisinin atmosferin elverisli bulundugu donemlerde ve
sadece bazi Ulkelerde uygulanabilir oldugu 6ne sirtlmustir. Ayrica, bu teoriye
uymayan bazi drnekler de verilmektedir. Mesela ABD Hazine Bakanldi ile Adalet
Bakanhgi nispeten kugcuk fakat maaslarin ¢cok yiksek oldugu burolardir. Ayrica,
Self “* ABDdeki tim burolarin tekel durumunda olmadigini, hatta bazi birolarin
faaliyetleri arasinda ¢cakisma oldugunu, her birinin kendini 6n plana ¢ikarma

% J.M.Buchanan, "Post-Reagan Political Economy”, in Reaganomics and After, Institute
of Economic Affairs, 1989.

% G.Tullock, The Politics of Bureacracy, Public Affairs Press, 1965.

“° A.Dovvns, inside Bureacracy, Browvn, 1967.

! VVANiskanen, Bureaucracy and Representative Government, Aldine-Atherton, 1971.

“2 p Self, Administrative Theories and Politics, 1977, Ailen and Unwvin.
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gayretkesligi icinde bulundugunu bildiriyor. Blrrokrasi tGzerindeki denetimin "stiper
burokratlara” birakildigi ve sanildigi kadar gevsek olmadigi 6ne surilen itirazlardan
bir baskasidir. Nihayet, buronun hizmetlerini hassasiyetle dlgcen bir ydntemin
hentiz bulunamadigini hatirlarsak, outputun neye gére az ya da fazla oldugu iddia
edilecektir, anlagilamamaktadir. Pareto optimal miktarlarin kendisi yoruma c¢ok
acik bulundugundan, bu hususta sonu gelmez bir tartismanin icine itiimenin bir
anlami olmasa gerektir. Ve su noktayr da unutmamaliyiz. Demokratik pek c¢ok
Ulkede ¢ikar gruplari birolarda degil, cok daha kompleks "¢cevrelerde" yogunlas-
mistir. ingiltere ve iskandinav ilkelerine ek olarak, Fransa'nin unlii grand corps'u
ornek olarak gosterilebilir. ingiltere'de Emret Bakanim (Yes, Minister) televizyon
dizisi tamamen bu amagla hazirlanmis bir programdir. Kaldi ki Wildavsky43 gibi
yazarlar blrokrasi ile politikacilar arasindaki iligkilerin perdesini aralarken
birokrasiyi kara bir leke ile damgalamaya 6zen gostermislerdir.

ABD'de de dahi birokrasi kigisel cikarlarin emrinde degildir, burokrat
zumrenin menfaatleri etrafinda orgutlenmistir. Kisisel c¢ikarlari odak alan bir
teorinin yetersiz kaldigint goéren bazi yazarlar farkli bir hareket noktasina
yonelmislerdir. Mesela Peters* tek bir modelin tim Ulkelerde gecerli olmadigini
gorerek bes farkli model énermistir. iki ug model ABD ile Fransa érnek alinarak
tasarlanmisgtir. ABD 6rneginde olaylarin mutlak hakimi politikacilar olup, burok-
ratlar onlarin emrinde hareket ederler. Fransa 6rneginde ise devlet iglerini ylriten
birokrasidir, bu onlarin ana meslegidir. Politikaci burokratin tavsiye ve gorisini
almadan hareket etmemegi tercih eder. Birokrasinin Ustiin oldugu sistemde
istikrar ve devamlilik g6zlenir. Politikacinin egemen oldugu sistem kamusal mal
miktar ve cesidini degdistirmede blyik bir esneklige sahiptir. Diger iki model
isbirligi ve karsilikli anlayis Uzerine kurulmustur. Biri ise, derin ¢ikar ¢atismasina
sahne olmaktadir.

iktisatcl kamusal mali tanimlarken sanki devletin varligini unutmus gibidir.
Siyaset bilimcisi ona devletin Ui¢ ana fonksiyonunu hatirlatarak iktisat¢inin tanimini
degdistirmegi amachyor. Devlet dizeni kurup surdirmek tzere yonetir, gelir ve
servetin yeniden dagitiminda rol oynar, mal ve hizmet dretir. Yonetmek,
uygulanabilirligini zor kullanmaktan alan kararlar olmaksizin mimkin dedgildir.
Devletin bu kudreti gelir ve servetin yeniden dagitiminda da kendini duyurur.
Zaten vergi almak ve siibvansiye etmek sadece vatandaslarin rizasina kalmis olsa
idi, herhalde tamamen basarisiz bir iglev olurdu. Fakat mal ve hizmet Uretimi
devletin zor kullanmasini gerektirmez. Pek cogunu zaten 6zel sektér de uretebilir
veya temin edebilirdi. Devletin ilk iki fonksiyonu harcamalardan en az payi alan

3 A.WVildavsky, The Politics of the Budgetary Process, Brown, 1964.
“ B.C.Peters, "Politicians and Bureaucracts", in J.E.Lane, ed.,Bureaucracy and Public
Choice,1987.
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fonksiyonlardir. Yénetmek devletin en 6nemli fonksiyonu olmasina ragmen hem
hizmetin 6lciimiinde karsilasilan giclikler, hem de devletin bu hususta ¢ok daha
tasarruf zihniyetiyle davranmasi bitceye fazla yik getirmesini énlemektedir.

Buna karslilik, kamusal mallarin temini ve transferler bitcenin biyik bir
kismini teskil ederler. Frey'in45 belirttigi gibi, kamusal mal piyasasinda 6zel mal
piyasasindaki gibi bir denge aramak bu malin siyasal karakterini unutmak
anlamina gelir. Kamusal malin bedava sunumu kuskusuz o mala olan talebin
sismesine yola acar. Buna bir de belescilik egilimini eklediniz mi, kamusal mal
arzinin yetersiz kaldigi goérisune itilirsiniz. Segmen o mala atfettigi degeri dusik
gOstererek vergiden kurtulmak ister. Ancak, zamanla halk zenginlestikce bedava
mall kigimsemeye baslar. Teknolojik gelisme ona bu konuda destek saglar.
Bellescilik de mutlak bir davranis normu sayllamaz. Yerini rant arayisina ve
sorumlulugunu mudrik burokrat fonksiyonlarina terkeder. Boylece kamusal mal
arzi hizla genigler. Hatta bir arz fazlahgindan sikayet etmege baslariz. Secim
doéneminin kisaligi halkin gézindeki itibarini korumaga calisan politikaciyr gosterise
sevkeder. Bu da mal arzinin artmasina sebep olur. Bazen Uretilen bir malin tam
finansmani birka¢ neslin yasamasiyla imkan dahiline girer. Bu da bitce acigini
kabartir. Buchanan-Wagner46 secmenin acele ddullere olan tutkusu ve uzun vadeli
0deme planlarina karsi duydugu hosnutsuzluk sebebiyle politikacilar arasi
rekabetin bltce ac¢igi dogurmasini normal karsilarlar. Bu goruse Tullock, Olson,
Niskanen ve Tollison da katilirlar. Se¢cmenin yeteri kadar bilgili olmayisi bu goérisu
guclendirir.

Farklh goruslerin ortaya atihigi kuskuyla karsilanmamalidir. Unutulmamasi
gereken 1950'ler ve 60'larin buyimeye alistigimiz yillar olmasidir. Oysa, 1970-
90'larda durgunluk hikim sirmektedir. Tasarruf zihniyeti refah devletinden
vazgecme bahasina yayllmaktadir. Son yillarda ters yonde bir egilim basgoster-
migtir. Kamusal mal arzinin kisitlanmasi karsisinda secmenler vergi indirimini
yeglemege baglamiglardir. Demek ki bir teorinin gecerli olmasi, i¢inde bulunulan
sartlarin bir fonksiyonu olmaktadir.

Gunumuzde pek cok llkede devlet okullarina, devlet hastahanelerine ve
kaliteli devlet yollarina olan talep fazlalhidinin en iyi géstergesi, sokaklarda gortlen
kuyruklardir. Bu durumda arz fazlahdindan s6z etmek sagmadir. Fakat hizmetin iyi
organize edilmemesinden kaynaklanan israflar tabiatiyla meydana gelecektir. Ote
yanda, iktisatcinin sik sik basvurdugu ayirim, "etkinlik" - "dagitimsal”, birbirinden
koparilabilen elemanlara uygulanmamistir. Bu kavramlarin siyasal icerigini gérme-
den problem birka¢ denklemin kesinligine terkedilemez.

“5 B.S.Frey, Democratic Economic Policy, St.Martin's Press, 1983.
“6 J.M.Buchanan ve R.E.VVagner, Democracy in Deficit, Academic Press, 1977.
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