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Arsivselligin Kapamsi: Toplumsal Hafiza ve Arsiv Olarak Internet

Halil Nal¢aoglu

Ingilizce’ye Archive Fever: A Freudian Impression bashigiyla terciime edilen Mal d’Archive,
Derrida’nin 1994 yilinda yaptig1 bir konusma metnidir. Bu uzun konugsmada Derrida,
Freud’un Moses and Monotheism adl kitabindan ve bu kitaba Yosef Haim Yerushalmi’nin
verdigi yanittan (Freud’s Moses: Judaism Terminable and Interminable) yola ¢ikarak, arsiv
ve arsivsellik nosyonlarinin yapisokiimiine girisiyor. Londra’da, Freud Museum’da
gerceklesen “Memory: The Question of Archives” konferansinda yapilan bu konugma, halen

Freud arsivlerine evsahipligi yapan evde, Freud’un evinde, yapilmasi bakimindan ayrica

dikkat ¢ekici.

Hemen hemen biitiin Derrida metinleri gibi ¢ok okunan ve 6nemli sayilabilecek bir etki
yaratan bu ¢alisma, bir yapisokiim pratigi olmasinin yani sira giiniimiizde 6nemli doniigiimler
geciren arsivleme pratikleri ve arsivcilik kuramlar1 bakimindan, arsivcilerin ve arsiv

kuramcilarinin 6zel ilgisine mazhar olmustur diyebiliriz.

Derrida bu kitapta gercekten de bizim ilgimizi ¢cekecek iki temel konuda 6nemli seyler
sOyliiyor. Bunlardan birincisi dogrudan arsiv ve arsivsellik nosyonlarinin yapisokiimiidiir.
Kitapta Freud ve Yerushalmi lizerinden genel anlamda ilksel (primordial) geliskileri bazinda

arsiv kavraminin yapisi sdkiilmekte. Bu konuya ileride deginecegiz. ikinci olarak, yeni sayisal
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iletisim ve saklama teknolojilerinin, 6zellikle internetin, arsivsellik alanina getirdikleri tizerine
yapilan degerlendirmeler ¢ok dikkat cekici; ayrica hem Derrida’nin metninde hem de bu
metne verilen tepkilerde biraz gdlgede kalmis gibi goriiniiyor. Bu konuya daha detayh

bakmamiz gerekecek. Ancak ilerlemeden hemen bir kiigiik ipucu verelim.

Derrida 1995 yilinda Mal d’Archive’i yayimladiginda internet heniliz emekleme
asamasindaydi diyebiliriz. Bu tarihten tam 28 y1l 6nce Martin Heidegger Wegmarken’in
(Pathmarks 1998) 1967 baskisina yazdig1 6nsézde sunlart sdyliiyordu:

Belki de tarih ve tarihin bize sunduklar [Uberlieferung, gelenek?] tek
tiplesmis enformasyon deposundaki yerini kolayca alacak ve boylece
denetim altindaki insanligin kaginilmaz olarak muhtag¢ oldugu
planlamanin hizmetine sunulacak. Bu enformasyon telasi i¢inde diigiinme
de sonlanacak mi, yoksa diisiinmenin kokenleri tarafindan sunulan,

kendisinden bile saklanmis bir yeralt1 gecidi [ Unter-Gang] onun misyonu

i¢in korunmus mudur, bir soru olarak kalacak.?

Derrida’nin da benzer bir iyimserlik-karamsarlik araliginda oldugunu gosteren pek ¢ok
metnini bulabiliriz. Postcard’dan Glas ve Paper Machine’e kadar pek ¢ok metin ve
miilakatlar bu konuda bize yardimci olacaktir. Ozetle ifade edilecek olursa, Derrida’nin,
diisiince iriinlerinin kalicilig1 ve hatta bizzat diistinme ediminin kendisi i¢in ileriyi gérmekte
giicliik ¢ektigini anliyoruz. Lafi fazla uzatmadan Derrida’nin verdigi son miilakata bakalim;
olimiinden yaklasik iki ay kadar once, 19 Agustos 2004 tarihli Le Monde’da sunlari

sOyliiyordu:

... tekno-kiiltiirel ¢agimiz kokten degisti. Benim “kusagimin” insanlar1 ve
a fortiori daha 6nceki kusaktan olanlar, belli bir tarihsel ritme asinadirlar;
su veya bu calisma, niteliklerine bagl olarak bir ya da iki -ya da Plato
s0z konusu oldugunda 25- yiizy1l yasamin stirdiiriir diye diistiniirdiik.

Ama bugiin saklama modalitelerinin hiz1 ve ayn1 zamanda eskime ve

1 “Tek tiplesmis enformasyon deposu,” ¢agimizin sayisallasmis elektronik saklama topografyasini dogrudan
cagristirtyor. “Koayca sigmak” ingilizce terciimedeki “level out,” kavramu igin kullanildi. Daha dogru bir
yaklagim “tesviye” sozciigiinii gerektirirdi. Ancak ceviri ve ihanet arasindaki ince ¢izgi, tercihi oteki tiirlii
kullanmaya yol agt1. Giiniimiiz saklama sistemleri i¢in “tesviye” ne kadar uygun bir fiil.



eskitilme (hiz1), bizim sdylediklerimizin (legacy) yapisini ve zamansal
parametrelerini degistiriyor. Diisiinme bakimindan 6zellikle hayatta

kalma (survival) sorusu pek ¢ok bilinmeze tabi oldu. (Last Interview)

Gortildiigii gibi Derrida, Heidegger’in neredeyse kirk yil 6nce yari-karamsar bir 6ngorii olarak
ortaya koydugu goriisii adeta yankiliyor. Sanirim bu kalicilik, hayatta kalma, hafiza, hatirlama
meselelerine ciddi bir bakis ortaya koymak i¢in 6nemli bir donemecteyiz. Bu donemeg
internetin, genel anlamda arsiv ve arsivselligin, diisiincenin, diisiincenin kaliciliginin
sorgulanabilecegi bir ¢agin acilis1 anlamina geliyor. Ve elbette bir cagin da kapanisindan s6z

ediyoruz biitlin bunlar1 sdylerken.

“Kapanis” kavramini 6zellikle “sona ermek”, “sonlanmak”™, “bitmek” benzeri fiillere alternatif
olarak kullanmak istiyorum. Bu baglamda, Derrida’nin Of Grammatology’de yaptig1 vurguya
benzer bir bigimde, “kapanis” kavramini, i¢inde sayisiz baslangi¢ ve bitislerin yer alabilecegi
tarihsel-metafizik ¢cag sinirlarinin ufukta belirmesi olarak tanimliyorum. Derrida’ya gére bu
ufkun 6tesine gegmek, daha dogrusu bu ufkun 6tesini hayal etmek ¢ok da miimkiin degildir.
Bu nedenle, kapanisini yasadigimiz ¢cagin 6tesinde sunlar olacak tarzinda fiitiiristik 6nermeler
yapamayiz. Buna paralel olarak, kapanisini yasadigimizi iddia edecegim arsivselligin bundan
100 y1l sonra nasil bir yapida olacagim éngdrmek de olmayacak bu konusmanin amaci. Ote
yandan, arsivselligin gelecegi konusunda internet ve diger saklama modalitelerinden dolay1
kendimizi kutlamak icin fazla acale etmemiz gerektigini diigiiniiyorum. Zira internetin bir tiir
mutlak temsil {itopyasini gergeklestirecegini diistinenler kategorik bir yanilgi i¢inde. Bu
konusmanin amaglarindan biri, arsivin ilksel sorununu, teknik bir sorun, bir kapasite ve

siniflama sorunu gibi algilamanin ¢ok 6zel bir yanilgi oldugunu gdstemek olacak.

Konusmamin bagligini hatirlayalim: “Arsivselligin Kapanisi: Toplumsal Hafiza ve Arsiv
Olarak Internet.” Bu baslik iginde yer alan dért kavramin altini ¢iziyorum: arsivsellik ve arsiv,

hafiza ve elbette internet.

Bu kavramlar1 belli bir detay diizleminde incelemeye baslamadan ve baglikta yer alan

“kapanis (closure) tezine” odaklanmadan once, s6z konusu kavramlarin kendi baslarina, bir
bosluk i¢inde durmadiklarini belirtmeliyim. Oyle goriiniiyor ki, bu kavramlarim ait olduklar:
baglam ya da kavramsal ¢ergeve, en azindan islemsel anlamda, bir kiime ikincil kavrami da

ilgi alanim1z igine sokacak.



Hafiza ve hatirlama, unutma ve bastirmayi; arsiv ve arsivsellik koskoca bir zaman
kategorisini, yani ge¢misi, gelecegi, simdiyi ve bunlar arasindaki tekinsiz dansi, 6rnegin,
Lacan ve Derrida’nin 6nemli 6l¢iide enerji vakfettigi future anterior zaman kipini, ama ayni

zamanda 6liimii, 6liim giidiisii ve haz ilkesini, 6liimsiizliigii, tekrarlanabilirligi (reiterability),

ve dolayisiyla yazi ve arke-yazi kavramlarini, bunlardan dolayi ark, arkh €, ilke gibi

kokenbilimsel uzantilari; internet, mekansizligi veya mekansizligin “genel ag” topografyasini
(TDK internet i¢in “genel ag” terimini 6neriyor) ve boylece mekan kavramini devreye

sokacaktir.

Arsivin “Kapams1” ve Ulus-Devlet

Bu aksam tizerinde durmak istedigim olay, standart modern anlamda arsivselligin kapanisi
olacak. Demek ki bu konugsmanin merkezi bir tezi var ve bu tez de kurulusundan bugiine
kadar hiikiim siiren belli bir tiir hatirlama pratigi olarak arsivin dogasina iliskin. Arsivin
dogasi, arsivin standart modern tanimi ile ortaya ¢ikan isleve karsilik geliyor. Yani, argivin

arsivselligine dair konugmak istiyorum.

Bu standart tanim, konusma davetindeki 6zette de yer aldi: “hatirlamak tizere bilingli olarak
unutmak.” Genel anlamda arsiv, unutulan malzemenin geri ¢agrilabilmesi igin olusturulan

karmasik fiziki ve enformasyonel topografya olarak tanimlanabilir.

Ozgiil ve modern bir tamim vermek gerekirse, arsiv-tutucu, yani, archon olarak ulus-devlet
devreye girecektir: “Arsiv terimi genellikle resmi olarak yaptirima baglanmis, bir grubun veya
ulusun kimligini ve kdkenlerini pekistiren nesne ve belge deposunu ifade eder” diyor Tess
Takahashi (Takahashi: 179). Takahashi’nin bu taniminda yer alan “ulus kimliginin
pekistirilmesi” ifadesini daha giiclii bir vurguyla okumamiz gerektigini diisiiniiyorum. Zira
belli ve sinirl bir tarihsellige sahip olan ulus, hig siiphe yoktur ki, arsivselligin halefidir.
Ulusal arsivler zaten ve hep var olan ulusal kimligi yansitmaz; tam tersine, bu kimlik arsiv
sayesinde kurulur. Su halde modern arsiv i¢in ulus kimligini ve Benedict Anderson’u
(Imagined Communities) izleyerek sdyleyecek olursak, ulus fikrinin kendisini insa eden bir
kiime fenomene aittir diyebiliriz. Arsiv hep vardi. Ancak ulus-devlet ¢caginda el degistiren

arsiv, giic ve yonelimini ve kuskusuz sahibini degistirdi. Su halde arsiv, 6rnegin “ulusal



arsivler”, iktidarla yakindan iligkilidir. Boyle bakildiginda “hatirlama olarak arsiv”, karsimiza
ayn1 zamanda “unutma olarak arsiv”, yani bir tiir negatif arsiv seklinde ¢ikacaktir.
Arsivselligin bu ¢elisik gibi duran iki 6zelligi aslinda birbirini gerektiren ve tamamlayan iki

arsiv eylemidir diyebiliriz.

Icinde bulundugumuz ¢agin, Andreas Huyssen’in deyisiyle bir hafiza yitiminden ¢ikis, un-
amnesia ¢ag1 olmasi (Twilight Memories) kuskusuz arsivin iglevini ve dogasini, diger bir
deyisle arsivselligini yeniden diisiinmemizi gerektirecektir. Yasadigimiz giinerde ulus-
devletin arsivselligi kapsaminda hatirlanan ve unutulanlarin listesinde 6nemli degisiklikler

oldugunu varsayabiliriz.

Biz Tiirkiye’de bu degisikliklere “ac¢ilim” demeyi tercih ediyoruz. Yasadigimiz agilmalar
serisi, kanimca pek de goze batmayan bir kapanma etkisi yaratiyor, yaratacak. Kiirt ve Kiirtce
acilimi, muhtelif azinlik agilimlar1 (Ermeni, Rum, Musevi agilimlari), Kibris a¢ilimi vs. iginde
bulundugumuz ¢agin semptomlari olarak okunabilir. S6zgelimi 1915 olaylar1 baglaminda
yasananlara hizlica bir g6z gezdirmek bile ulus-devlet tavrinin bu cografyada nasil radikal bir

doniistime ugradigini ortaya koymaya yetecektir.

Bakalim Deniz Baykal bu konuda neler séyliiyor:

Bir araya gelelim, biitiin arsivleri agalim, Osmanli arsivlerini agalim.
Avusturya, Macaristan, Almaya arsivlerini, Fransa arsivlerini, Amerikan
arsivlerini, biiyiikelgiliklerin biitiin yayinlarini, hepsini ¢ikaralim ve
bunlar incelensin, ortaya da bir UNESCO ya da BM temsilcisi birisi de
bir noter kimligi i¢ginde durumu tespit etmek {izere, tartismaya katilmak
tizere degil. Herkes ne iddias1 varsa koysun ve bunun bir tespiti yapsin,

bir gergek ortaya ¢iksin. (Deniz Baykal, SKY Tiirk, 07.03.2005)

Ya da bagbakan Recep Tayyip Erdogan:

Biz arsivlerimiz a¢tik. Ve su ana kadar 1 milyonu agkin belge tasnif
edilmistir bu konu ile ilgili. Varsa Ermenistan da arsivlerini a¢sin. Onlar1
da tasnife tabi tutsunlar. Diyoruz ki arkeologlari, tarihgileri, siyaset

bilimcileri ve hukukgular1 gorevlendirelim ve bir ¢alisma yapsinlar. Bu



calismanin neticesinde varsa {igiincii iilkeler de ellerindeki arsivleri agsin.
Bunlarin ardindan biz siyaset¢iler karar verelim ... Gelsinler belgeleri
c¢ikarsinlar. Ondan sonra da biz gerekirse tarthimizle hesaplasiriz (Cihan
Haber Ajans1 09.02.2008, Almanya, Miinih’te yapilan 44. Giivenlik

Konferansi'ndaki konugmadan)

Bu iki rakip siyaset¢i herhalde baska hicbir konuda boyle bir fikir birligine varmamus,
fikirlerini bu kadar benzer terimlerle ifade etmemistir. Her iki yaklagimda dikkat ¢eken motif,
arsivin nesnel gergegi, oldugu gibi yansitacagina duyulan ¢ok giiclii inangtir; elbette, eger
dissal miidahalelerin 6niine gegilebilirse. Digsal miidahaleleri engellemenin temel yolu da bir
tiir noter gibi algilanan bilim insanlaridir. Sanki bu zamana dek bilim insanlar1 degil de,
siyasetciler arsivlerde Omiir tiikketmis ve ulus-devlet baglaminda kafamizi karigtiran bulgularla
ortaya ¢ikmiglar gibi... Tabii ki s6z konusu olan, bu parlak fikirlerin bugiine kadar kimsenin
akina gelmemesi olamaz. Gergekte olan, arsiv metinlerinin mutlak erisime agildiklarinda
temsil ettikleri ger¢egi oldugu gibi yansitacaklarina duyulan, duyuluyormus gibi yapilan
inancin, hala ulus-devlet yonetmek durumunda olan kisilere verdigi 6zgiiven degildir;
“Gerekirse tarihimizle hesaplasiriz”, “Gergek ortaya ¢iksin” vs. S6z konusu olan, hafiza
yitiminden ¢ikis caginda arsivselligin i¢inde barindirdigi ilksel yarilma sayesinde (Derrida:
“cleavage”) biitiin arsivler agilip her sey ortaya dokiilse bile, bundan higbir sey
cikmayacaginin anlasilmasidir. Bu yarilma bize arsivin yalnizca gercekligi kurdugunu degil,
ama ayni zamanda siirekli kurdugunu, arsivin gegmise degil, cok 6zel bir gelecek kipine,
future anterior kipine ait oldugunu anlatiyor. Arsivin bu 6zelligine Derrida referansi ile biraz

daha yakindan bakalim.

Arsiv: Physis ve Nomos

Arsivin yasanmis olanin izlerini depoladigini sdyleyebiliriz. Ancak, yasanmis olanin izleri,
aksiyomatik olarak olay yasanip bittikten sonra, yani ex post facto arsive gider. Yine
aksiyomatik olarak heniiz icinde bulundugumuz an, sézgelimi simdi ve burada siiregiden bu
konusma, bir arsiv malzemesi degildir. Ne zaman ki konusma biter, ben konusma metnini
gorevlilere teslim ederim ya da gorevliler konugma kayitlarini desifre edip benim konugsmami
metinlestirirler, standart modern arsivsellik islev gérmeye baslar. Bu islem i¢in ne kadar
uygun bir mekandayiz: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi; Osmanli Bankasi

Muizesi...



Iste, kapanis kavrami bu arsiv islevine, arsivin yasananlar1 simdiki zamanin diizleminden
baska bir diizleme, daha agik bir ifadeyle bir alt diizleme (substrate) gondermesiyle ilgili. O
halde bu konugsmanin merkezi tezi, arsivselligin gercegi temsil kabiliyetiyle karakterize olan
cagin kapanigina isaret ediyor. Ancak daha dnce ifade ettigim gibi, kapanis mutlak son
anlamina gelmiyor. Burada daha ziyade bir sinirdan, Derrida terimleriyle sdyleyecek olursak,
ufukta beliren bir sinirdan ve bu sinirin tanimladigi bolgede olup bitenlerden s6z etmek
gerekiyor. Bu olup bitenler arasina yerlestirebilecegimiz internet fenomeni ya da daha genis
bir perspektiften sdylersek sayisallagma fenomeni, arsivselligin kapanigi baglaminda biiyiik
Onem tasiyor. Ayni metafizik terminolojiyi izleyerek soylersek, bahsetmek istedigim
“kapanis” standart modern arsiv tanimi dikkate alinirsa, bu tanimi tetikleyen kavram ortaya

c¢iktig1 andan itibaren kapanmaya yonelikti.

Derrida, Archive Fever’da, kapanmaya yonelik olma halini arsivin siiregiden yapisokiimii

olarak tartigir. Ayni zamanda arsivin ¢6ziimsiiz ¢eliskisi (aporia) olarak da

bahsedebilecegimiz bu durum, Archive Fever’in hemen basinda Arkhé kelimesinin etimolojik

seriiveniyle aciklanir. Arkhé€hem ilksel bir baslangic (commencement), bir ilke, ontolojik bir

ilk yere isaret eder, hem de bir erke, bir erk sahibine, erk sahibinin emrine (commandement).

Bu anlamda ayni terim i¢inde iki diizen gegerlidir: ilk olmaktan &tiirii bir siralama diizeni; erk

olmaktan otiirli bir emir diizeni. Yani Arkhé terimi ile hem kendiliginden bir baslangi¢ s6z

konusudur, hem de ve “hatta daha oncesinde” bir emir (Derrida 1998: 2, italik orijinal).
Derrida metinlerine asina olanlar burada bir ilk (physis ve topos, anlaminda) ve ayn1 zamanda

ilkten 6nce olmasi gereken bir tarihsellik (siyasal, sosyal, ekonomik erk, yasa, nomos, thesis,

tekhné, vs.) bulundugunu sezmislerdir. Bu ¢eliskinin temel yapisokiim varsayimi oldugunu

belirtmeye gerek var mi1?

Bunun anlagilir bir konusma olacagi vaadini hatirlayarak yukarida 6zetlemeye calistigim
aporia’y1 yeniden ve daha agik bir dille ifade etmek isterim: Arsiv, tanim1 geregi yasanan
olaylarin yasandig1 ana ait orijinal belge-nesneleri i¢inde barindiran bir yer, bir topos olarak
tanimlanabilir. Byle bakildiginda, tekrarlanabilir, yeniden kurulabilir olan biitiin izler arsiv
tanim igine girer. Ote yandan, gergek ve biricik arsiv olarak kabul edilebilmesi i¢in bir

otoritenin mevcut biitiin izler arasinda bir se¢cim yapmasi, belli izlerin yasananlari en iyi ifade



ettigine karar verip bunlar1 saklamasi gereklidir. Buna arsivin igerdigi siddet ya da arsiv
travmasi da diyebiliriz. Tek kavram, arsiv kavrami altinda toplanan bu iki diizen, bir yandan

arsivin varlik nedenidir, diger yandan bu islev arsivin arsivselliginin altin1 oyar.

Arsivsellik ve Internet
Arsivsellik ve internet iligkisi bu ikili diizen ya da yarilma baglaminda 6zellikle 6Gnem
kazantyor. Bir bagka ifadeyle, internet kendi basina bir digsal faktor olarak degil, tam tersine

zaten mevcut olan bir aporia baglaminda arsivin kapanisi tezi i¢inde yer aliyor.

Acaba Archive Fever bu tezi ne kadar ilerletiyor, destekliyor veya reddediyor? Bu soruya
yanit olarak sizlere iki alint1 okumak isterim. Alintilarin ikisi de Archive Fever’in kitap
degerlendirmelerinden olacak. Onceden sdylemekte yarar var: Bu alintilarin ortak dzelligi
Derrida’y1 anlama konusunda gosterdikleri zafiyet. Ancak tam da bu nedenden 6tiirii konuyu

son derece iyi aydinlatiyorlar. 11k alint1 South Afiican Archives Journal’dan:

Maalesef Derrida’nin leksikonu Yunanlilarla siirli. (Yazar) iki bin yili
gecen siire icindeki geligsmelerle ilgili hi¢bir analiz sunmuyor; mevcut
arsiv soylemi ... ve bunun gézetim-sonrasi (post-custodial) dinamikleri
icindeki hararetli tartigmalar ile ugragsmay1 reddediyor ve bilgisayarlarin
arsivleme tlizerindeki etkisini “arsivsel deprem” olarak betimlese de,
elektronik kayitlarin (arsivin) emanet edildigi yeri kavramsallagtirmamizi

nasil doniistiirdiigiinii inceleyemiyor. (Harris)

Ikinci alint1 ise Review of Politics’ten:

Bilgisayar teknolojisinin arsiv kavramini doniistiirmesi Derrida’nin
Archive Fever’daki temel meselesidir (s. 15). Bana oyle geliyor ki,
Derrida’ya gore simdi bu en insanlik-dis1 teknoloji gercek yazi ve posta

sistemlerinden daha insancildir. (Lawlor 797)

Goriildiigii gibi bazen kotii alintilar bir araya geldiklerinde amaciniza bagli olarak daha fazla
ise yarayabiliyor. Birbirinin diametrik karsit1 olan bu iki yorum ayni arsiv materyaline, bir
Derrida metnine referans vermiyor mu? Peki Derrida gercekte bunlardan hangisini soyliiyor

diye bir soru gelecektir akillara. Evet, bu alintilardan bir hakikat doguyor, ama tek tek



okunduklarinda degil, pes pese, biribiri ardindan ayn1 baglam i¢inde okunduklarinda. O
hakikat, kisaca soylemek gerekirse, sudur: Derrida Archive Fever’da bilgisayarlar, internet, e-
mail konusunda baz1 seyler sdylemektedir ama bunlar arsivselligin gelecegine degil gegmisine
dairdir. Ciinkii, eger Derrida birinci alintida sozii edilen “arsivsel deprem” konusunda
ciddiyse, depremden sonra ne olacagini kim bilebilir ki? Ge¢gmis konusunda sdyledikleri
icinde en c¢arpici buldugum birkag¢ seyden, affiniza siginarak biraz uzunca s6z etmek

istiyorum.

Derrida tekno-bilimle olan iliskisi baglaminda psikanalizin, eger boyle bir sey varsa,
“gelecegi” konusunda iki diizenin varligindan s6z ediyor: Bunlardan ilki psikanalizin nesnesi,
yani psisik aygitla, psise ile ilgilidir. ikincisi ise psikanalizin kendisinin, biitiin 6zel ve
kamusal prosediirleri, kurumsal ve klinik pratikleri vs. ile arsivlenmesine dair diizen. Dikkat
edilecek olursa burada s6zii edilen iki diizen de bir argivleme pratigi igeriyor. Birinci, yani
psisik aygitla ilgili diizen, dogrudan yasantilarin “ham malzemenin”, hafiza i¢ine depo
edilmesinin dinamiklerine (phsis, topos) isaret eder. Ikinci diizen ise kurum olarak
psikanalizin (nomos, thesis) diizenidir. Bu iki diizenin ne anlama geldigine deginmeden 6nce
hemen hatirlatmak isterim. iki diizenin bir arada var olmasi yukarida “yarilma” olarak
adlandirdigim aporia’dan baska bir sey degildir. Aporia, bu iki diizenin bir arada
bulunmasindan kaynaklaniyor. Bir parca banallestirerek ifade edecek olursak, burada
sOylenmek istenen sey, psisik malzemenin psikanalitik yordam ve kurumsallagmanin tiriinii
oldugu ve tersine, bu kurum ve yordamin da varligini psisik aygita, bu aygitin igerigine bor¢lu
oldugudur. Biraz daha banallestirelim: Psikanaliz olmasaydi psise olmazdi; psise olmasaydi,

psikanaliz. (Burada her ne kadar ad1 agik¢a konulmamis olsa da Lacan’a bir polemik var.)

Topos Diizeni

Psikanalizin nesnesiyle ilgili olarak en azindan su soruyu sorabiliriz: Bu nesne, Freud un
meshur yaz-boz tahtas1 (mystic pad) metaforuyla anlattig1 bu sey, en “dogal” haliyle ve
Oziinde arsiv tekno-biliminin evrimine direngli midir degil midir? Bu tekno-bilimin ortaya
koydugu yeni metaforlar bu malzemeyi yaz-boz tahtasindan daha iyi temsil edebilir mi yoksa

psisik aygit bunlardan farkli bigcimde mi etkilenir?

Derrida’ya gore bu hipotezlerin hi¢biri digerine indirgenemez; “Cilinkii, eger gelisim dalgalari
dogrudan psisik aygitin yapisini, 6rnegin bunlarin mekansal mimarisini, hiz ekonomilerini,

mekanlastirma ve zamansallastirmalarini (spacing and temporalization) etkiliyorsa, artik soru



basit bicimde temsilin siirekliliginin, modelin temsili degerinin sorusu olmaktan ¢ikar ve

biisbiitiin bagka bir mantiga ait olur.” (Archive 15)

Nomos Diizeni

Psikanalizin kurumsalligiyla ilgili olarak deginecegimiz malzeme, elbette ki, psikanalizin
eylemlerine dair olacaktir. Bu eylemler hem arsivlenecek seyi hem de arsivin kendisini
ilgilendiriyor: “arsivlenebilir olan ve arsivin arsivlenmesi.” Biitiin bunlar, iletisim ve
arsivleme teknolojisinin diizeyi tarafindan nasil belirlenmektedir? S6zgelimi, “Freud ve
cagdaslari, is arkadaslar1 ve bire bir 6grencileri, binlerce sayfayi elle yazmak yerine MCI ya
da AT&T telefon kartlarina, tasinabilir ses kayit cihazlarina, bilgisayarlara, yazicilara,
fakslara, televizyonlara, telekonferanslara ve her seyin {istiinde e-mail’e sahip olsalardi”
(Archive 16) ne olurdu? Derrida bu konuda acik kap1 birakmiyor. “Arsivin arsivlienmesinin

teknik yapisi, arsivlenebilen igerigin yapisini da belirler, hatta bu icerik daha ortaya ¢iktig1
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noktada ve gelecekle olan iligkileri bakimindan. Arsivleme olay1 kaydettigi kadar iiretir de ...

Bu su anlama gelir, eger e-mail ge¢miste miimkiin hale gelseydi, psikanaliz bildigimiz sey
olmazdi. Ve gelecekte 6rnegin, e-mail miimkiin oldugu andan itibaren, (psikanaliz) Freud ve

pek cok psikanalistin ngdrdiikleri sey olmayacakti.” (Archive 17)

Derrida, anlagilir bir sekilde, diger pek ¢ok teknolojinin yaninda elektronik postaya 6zel bir
onem atfediyor. Zira e-mail giiniimiizde insanligin biitiin 6zel ve kamusal uzamini ve en
onemlisi bu iki uzam arasindaki sinir1 dontistiirmektedir. Basit bir bicimde ifade edecek
olursak, baskalarina aktarabileceklerimiz bu teknik doniistimden payini almis ve ilelebet
farklilasmistir; e-mail oldugu i¢in e-mail ile sdylenebilecek seyleri diisiinmeye ve sdyleme

basladigimizi anlatmak istiyor Derrida.

Arsivin Topo-nomolojisi

Gordiigiiniiz gibi Derrida’nin bu kitaptaki “leksikonu” ne Yunanlilarla sinirlt ne de Archive
Fever oldugu gibi bilgisayar ve iletisim teknolojilerin arsivsellik tizerindeki etkilerine
adanmis. Yukarida 6zetledigim toponomolojik aporia ve bununla ilgili tartisma kitabin asil
isinin disinda, Exergue bagligi altinda ele alinmistir ve bir daha bu kesinlikte bu konuya geri
doniilmez. Ote yandan kitabin iki kapag1 arasindaki metnin her noktasi bu tartismanin

acilimlari ile bezenmistir demek ¢ok da yanlis olmazdi.
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Derrida’nin metninde “golgede kaldigini” sdyledigim meseleler iizerine biraz daha diistinelim.
Acaba arsivin bu imkansiz toponomolojisi bugiin sayisal iletisim ve saklama teknolojilerinin

1s1g1nda nasil bir hal aliyor?

icinde bulundugumuz ¢agi politik kimliginin hafiza yitiminden ¢ikisla karakterize oldugunu
sdylemistim. 11k bakista hipoamnezik bu durum, arsivsellik icin kutlanacak bir gelisme gibi
goriinebilir. Nitekim arsiv kurami ve pratigi alanlarinda sayisiz bilimsel eser bu kutlamaya
katiliyor. Ote yandan arsivin arsivselligi baglaminda ortaya koyulan tezlere dikkatle bakacak
olursak, bir dizi arsiv aksiyomunun gegerliligini yitirdigini ya da hizla yitirme yoluna

girdigini fark ederiz.

Arsivselligin Aksiyomlarina Bakis

Konugmamin bu son bdliimiinde bu aksiyomlarin artik gegersiz hale geldigini gdsterecegini
diisiindiigiim bir dizi gézlem ve bunlarla iligkili birka¢ soruya yer vermek istiyorum. Bunlar,
tahmin edeceginiz gibi artik duymaya alistigimiz tiirden “bilimsel kehanetler.” Ancak hemen
belirtmeliyim ki artik kehanetlerin ge¢cek olmasini beklemek zorunda oldugumuz bir ¢cagda
degiliz. Tam tersine, bana dyle geliyor ki, kehanetler isaret ettikleri gerceklerin ardindan

ortaya atiliyor ve boylece ortaya atildiklar1 anda gergeklesmis oluyorlar.

Soziini ettigim kehanetlerden bir tanesi, ylizy1l sonuna dogru insanligin sahip olacagi toplam
bilgisayar hafizasinin yeryiiziindeki toplam enformasyonu asacagini sdyliiyor (Mediamatic
editorial). Bu bize dogrudan arsivleme isinin gerekliligi konusunda derin bir soru sorduruyor
elbette. Ancak bundan daha tedirgin edici nokta, “enformasyon” kavraminin aseptik
vurgusunda yatmiyor mu? Enformasyonun iiniform (gleichformig, ct. Heidegger) ve
Olciilebilir niteligi tizerine bir baska konusma yapilabilir ve sanirim bu ¢ok énemli ve fazlaca
sorgulanmayan bir sayisallasma sorusu. Enformasyonun aseptik dogasi disinda kalan, yani
fizik1 bir destek sistemine dayanan (yazili/basili) malzeme hali hazirda saklanan icerigin
yalnizca binde ii¢line tekabiil ediyor (Panos). Bu rakamin giderek diisecegini 6ngérmek

kehanet siifina bile girmeyecektir. Ama gene de bir kehanet daha aktarayim izninizle.

2010 yilina geldigimizde, yani 6niimiizdeki yil, yillik kayit altina alinmis enformasyon
miktari, “byte” cinsinden sdyleyecek olursak, 988 exabyte’a ulagacak. Bir yil iginde {iretilen
bu enformasyon diinya {izerinde simdiye kadar iiretilip basilmis toplam enformasyonun 78

milyon katina tekabiil ediyor. Tekrarlayalim, iiretilmis toplam “septik” enformasyonun 78
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milyon katina yalnizca bir yil i¢inde ulasilacak (IDC White paper # 206701). Bu rakamin
yaklagik dortte licii sayisallagtirilmis 6gelerden olusuyor; bu da basli basina diger bir

konusmanin konusu olabilir.

Soylemeye bile gerek yok, yukarida anilan saklanmis materyalin 6nemli bir boliimii genel ag,
yani, internet iizerinde. Ote yandan internette yer alan ortalama bir web sayfasinin émrii ise
100 giin olarak hesaplaniyor. Yani internet sakladigi kadar silen, sildiginden fazlasini biteviye
lireten bir mecra. Ama ayni1 zamanda kaydettigi kadar iireten bir mecra. S6zgelimi biraz dnce
sundugum 988 exabyte figiiriinii aldigim rapor artik web’de degil. Onun yerini igerdigi

verileri “giincelleyen” bir bagka rapor almis bile.

http://www.idc.com/getdoc.jsp?containerld=209583 linkinden ulasabileceginiz bu raporun

hediyesi yalnizca 2,500 Amerikan Dolart.

Bu noktada verili ekonomi-politik yapilanma i¢inde kritik degeri olan biitlin enformasyonun
nicellesmenin yani sira giiclii bir ticarilesme egilimine girdigini belirtmeliyim. Konugmamin
bir noktasinda ulus-devletin archon olarak tescil oldugundan s6z etmis ve bu ¢cagin
kapanmakta oldugunu vurgulamistim. Yukaridaki gézlem enformasyonun archon’unun, yani
arsivin sahibinin ve arsiv lizerinde hermendtik hak sahibi olanin artik kiiresel sermaye olmaya

basladigin1 gecerken belirtelim.

Arsiv malzemesinin aksiyomatik olarak “olaydan sonra” kayit altina alindigindan sz
etmistik. Oysa giiniimiiz sayisal kiiltiirii i¢inde, saklama kapasitesi ve saklama hiz arttik¢a ve
buna paralel olarak saklama maliyeti diistiikge, arsivleme artik anlik olarak gergeklesiyor. Son
zamanlarda bir mahkeme karar1 ¢cokga tartisildi. Bu karar elektronik dinleme iznini iilkede
yasayan herkese genisletiyordu. Bunu etik-politik bir skandal olarak tanimlarken, bu islemin
yapilabilmesine yol agan teknolojik yonelimi yalnizca sekli bir ayrinti olarak kabul etmemiz

mumkin ma?

Arsiv, yine standart modern tanimi geregi, mevcut gercekligi kuramsal olarak en iyi temsil
eden drnegin saklanmasi esasina dayanir; bu temsil modeli, segici 6zne (devlet, kiiresel
sermaye, vb.) ve se¢cme Olgiitleri bakimindan arsivin travmatik politikasini olusturur. Yukarida
ozetledigim gozlemler 15181nda bir diisiinme egzersizi olarak soralim: Giindelik
tekrarlanabilen, yani kayit altina alinabilen deneyimin tiimii, deneyimlenme aninda

saklanabilir hale geldiginde segici erke ve se¢im Olgiitlerine ne olacak? Bu baglamda akla ilk


http://www.idc.com/getdoc.jsp?containerId=209583
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gelen 6ngori, standart modern arsivin kati hiyerarsisinin ¢oziilecegi ve bunun yerini,
Heidegger’in deyisi ile son derece kullanigh ancak igerigi tesviye edilmis, diizlenmis bir
enformasyon deposunun alacagidir. Bu degisken ve sinirsiz deponun kamusal kullanima
aciklik derecesi elbette demokratik bir toplumun kendini sinayacag bir alan olarak kabul
edilmelidir. Insanin aklina hemen YouTube yasag1 geliyor. Ote yandan bu sansiir, cogu kere
ikinci el malzemenin yan yana y181ldig1 hipoamnezik bir gorsel-isitsel depo olarak YouTube’u

sorgulamamiza bir engel olusturmuyor diye diisiiniiyorum.

Sozlerime son verirken, dl¢iisiiz ve dl¢iitsiiz saklamanin ortaya ¢ikaracagi muazzam birikimin
olusturacagi yatay ve diizlenmis bir yapiya hala arsiv adin1 vermenin mesruiyetinin de
mutlaka sorgulanmasi gerektigini vurgulamak istiyorum. Bu mesruiyet sorusunun net bir
yaniti oldugunu da diistinmiiyorum. Derrida terclime edilemeyen bir zaman kipinde soyle
soylityor: “The archive: if we want to know what that will have meant, we will only know in
times to come” (Archive 36). “Arsiv: Bunun ne anlama gelecegini, gelmis olacagini bilmek

istiyorsak, bunu ancak ileride 6grenebilecegiz.” Belki de higbir zaman.
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