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Ozet

Cumbhuriyet nedir? Bir yonetim bigimi mi, bir siyasal rejim mi? Yoksa her iki anlami da
icermekte midir? Cumhuriyetci gelenek hangi degerler iizerinde yiikselmistir? Bu agidan liberal
demokratik gelenekle ortak yanlari ve liberal demokrasiden farkliliklari nelerdir? Cumbhuriyet,
iilkemizde sadece bir yonetim bi¢cimini mi ifade etmektedir? Yoksa, onu siyasal rejim olarak
nitelendirmemizi saglayan daha derin anlamlara mi sahiptir? Bu baglamda, kendilerini farkli
siyasal kesimde konumlandiran aydimnlarimiz, genel olarak ve Tiirkiye 6zelinde konuya nasil
yaklagmaktadirlar? Calismada bu ve benzeri sorularin yanitlari aranmaya ¢alisilmistir. Bu amagla,
liberal kesimden Mustafa Erdogan, sol kesimden Miimtaz Soysal ve “millici” kesimden Siileyman
Seyfi Ogiin calisma kapsamma alinarak, bu aydmlarin cumhuriyet konusundaki goriis ve
diisiinceleri cumhuriyet ve cumhuriyet¢i kuram agisindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, cumhuriyetgilik, aydin.

Abstract
What is republic? Is it a form of government or a political regime? Or does it include both?

On which of the virtues republican tradition has developed? In this sense, what are its similarities
with and differences from liberal democratic tradition? In our country, does republic have the only
meaning of a form of government or does it have a deeper meaning that can be described as a
political regime? In this respect, how do Turkish intellectuals who have different political views
approach to the subject in general and to Turkish case in particular. This study has tried to clarify
the answers of such questions. For that purpose, the views and analyses of Mustafa Erdogan who
can be viewed as liberal, Miimtaz Soysal who can be viewed as leftist, and Siileyman Seyfi Ogiin
who can be viewed as nationalist, have been studied from the context of republic and
republicanism.

Key words: Republic, republicanism, intellectual.
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1. GIRIS

Ulkemizde, &zellikle siyasal ve sosyal bilimler alaninda bircok kavramin tasidig
icerige ve Oze iliskin bir belirsizlik ve siglik uzun zamandan beri hiikiim siirmektedir. Bu
kavramlardan biri olan cumhuriyetin ne oldugu ya da ne olmadigi akademik camiada bile
heniiz belirgin bir agikliga kavusturulabilmis degildir. Cumhuriyet, bazen demokrasi ile es
anlamliymug gibi kullanilirken, bazen de salt bir yonetim bi¢imi olarak kavramsallastiriimaya
calisilmaktadir. Resmi sdylemde ise cumhuriyet, Tiirkiye Devleti ile O6zdeslestirilmis
durumdadir. Gerek bu anlamsal karmasa gerekse devlet cumhuriyet oOzdeslestirilmesi
cumhuriyetin dogru bir bigcimde tartigilabilirligini engelledigi gibi, kimi zaman, yapilan
akademik tartismalarin tartisanlar agisindan suglamalarla sonuglanan olumsuz etkileri de
goriilmektedir.

Bu c¢alismada farkli siyasal kesimleri temsilen ii¢ aydin inceleme konusu yapilmis, bu
aydinlarin cumhuriyet konusundaki goriis ve diislinceleri ile aralarindaki ortak paydalar ve
ayriliklar saptanmaya ¢aligilmistir. Boylelikle hem cumhuriyet kavraminin anlamsal ifadesine
iligkin bir belirginlik ortaya konulmak istenmis, hem de anlam karmagasinda aydinlarin
payinin olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla liberal kesimi temsilen Mustafa
Erdogan, sol kesimi temsilen Miimtaz Soysal ve “millici”' kesimi temsilen Siileyman Seyfi
Ogiin calisma kapsamma almmustir. Calisma kapsamima bu aydinlarin alinmasi bunlarin
iciinlin de akademisyen olmalari ve akademisyenlik mesleginde en {ist unvan olan
profesorlik unvanina sahip bulunmalaridir. Ayrica, her {i¢ aydin, ait olduklar1 siyasal
kesimden bir takim 6zgiin farkliliklar tasisalar da kendi kesimlerinin 6nde gelen isimleri
durumundadirlar.

1956’da Trabzon’da dogmus olan Mustafa Erdogan lisans 6grenimini Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nde tamamlamigtir. 1988 yilinda Kamu Hukuku doktoru olan Erdogan 1991°de
docgent, 1997°de ise profesor olmustur. Erdogan, 1992 yilinda bir grup arkadasi ile beraber
Liberal Diigiince Toplulugu’nu kurmus ve bir siire toplulugun baskanligimi da ylriitmiistiir.
Halen toplulugun ¢ikarmakta oldugu Liberal Diisiince dergisinin editorliigiinii yiiriitmekte
olan Erdogan, Hacettepe Universitesi’nde dgretim iiyeligi yapmaktadir.

Miimtaz Soysal 1929 yilinda Zonguldak’ta dogmustur. 1949°da Galatasaray
Lisesi’nden, 1953 yilinda Ankara Universitesi SBF’den mezun olan Soysal, 1956’da aym
fakiilteye asistan olmustur. 1963’de dogent, 1969°da profesér olan Soysal, 1961 yilinda
Dogan Avcioglu ile birlikte Yon dergisini ¢ikarmiglardir. 222 say1 ¢ikarilan bu dergi donemin
aydinlar1 arasinda biiyiik yanki uyandirmigtir. 1971 yilinda SBF dekanligina secilen Soysal,

! Millicilik, bir kavram olarak Ogiin’e ait olup, milliyetcilikten farkhidir. Ogiin’e gére millicilik, reel politika
demektir. Reel politik, politik akli temsil eden yasamsal bir siirectir. “Millicilik bir politik cografya ve bir
politik toplum {izerinden basarilabilir”. Milliyetgilik ise, politik siirecleri mistiklestirdiginden reel
politikten kopabilmektedir. Ote yandan, millicilik bir politik toplum ingasindan hareket ederken,
milliyetcilik dnceligi millet ingasina verir. Bu bakimdan millicilik, klasik anlamda milliyet¢ilikten farkli
bir konumu ifade eder (Ozkan, 1999).
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1971 ile 1972 arasinda bir siire Mamak Askeri Cezaevi’'nde tutuklu kalmistir. Soysal, 1991
secimlerinde SHP’den Ankara milletvekili olmus ve bu doénem icinde 125 giin siireyle
Disisleri Bakanligi yapmustir. 1995 secimlerinde DSP’den milletvekili segilen Soysal,
1998’de partisinden istifa etmistir.

1959 yilinda Mugla’da dogan Siileyman Seyfi Ogiin ortadgrenimini 1977°de Bursa
Anadolu Lisesi’nde tamamlanstir. 1983 yilinda Uludag Universitesi IIBF’den mezun olan
Ogiin, 1991 yilinda doktor, 1993 yilinda dogent, 1998°de ise profesdr olmustur. Calismalarim
milliyetcilik ve Tiirk siyasal kiiltiirii iizerinde yogunlastirmis olan Ogiin, Dogu Bat1 ve Sivil
Toplum dergilerinin yayn kurulunda bulunmakta olup, halen Uludag Universitesi 1IBF’de
Ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Calismaya zamansal bir sinirlama konmamistir. Ciinkii, yapilacak bir zaman
smirlamasi Soysal ile Erdogan ve Ogiin arasindaki zamansal fark nedeniyle Soysal’in konuyla
ilgili birgok yayminin ¢aligma kapsamimin diginda kalmasina neden olabilirdi. Bunun yerine
“cumhuriyet”, “siyasal sistem” ve “siyasal kiiltiir” kavramlari ile “Tiirkiye Cumhuriyeti”
nitelemesi anahtar kavramlar olarak belirlenmis ve bu kavramlardan herhangi birini igeren
ders kitabi digindaki kitap ve makaleler caligma kapsamina alimustir.

Calismada betimsel ve tarihsel yontem kullanilmig olup, yer yer analitik
degerlendirmeler de yapilmistir. Bu baglamda ¢alisma kapsamindaki ti¢ aydinin goriis ve
diisiinceleri, cumhuriyetin ne anlama geldigi, nasil bir felsefi temele sahip oldugu, hangi
hukuksal parametrelerin iizerinde yiikselmesi gerektigi, Tiirkiye’de cumhuriyetin tasidig
anlam, kurulus ve isleyis felsefesi, sorunlari ve ¢6ziim yollarmin neler olabilecegi agilarindan
¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu ¢dziimleme yapilirken oOnce, ¢aligma kapsamina alinan
aydinlarin cumhuriyet ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne iliskin goriis ve diistinceleri verilmis, daha
sonra aydinlararasi ortak paydalar ve ayriliklar saptanarak bir sonuca ulasilmsgtr.

2. BICIMSEL VE TAHAKKUMCU CUMHURIYET

Erdogan (1998a:344) cumhuriyet kelimesinin kdken olarak Latince res publica’dan
geldigini, insanlarin aile yasamlarmm disindaki biitiin halkin ortak islerini ilgilendiren
kamusal alan anlamini tagidigini belirtmektedir. Cumhuriyet, ortak iyilik anlamm tagidigr gibi,
kamusal yagamin kurumsal yapilar1 anlamini da tagimaktadir.

Cumbhuriyetin dilimizdeki anlaminda halk, topluluk, kamu anlamlarina gelen ve
Arapga kokenli olan cumhur sozciigii yer almaktadir. Bu anlamda cumhuriyet, halka veya
kamuya ait ya da onunla ilgili anlamm tagimaktadir. Dolayistyla, cumhuriyet kavrami,
giiniimiizde Tiirkge’de bir yonetim bigimini karsilamak i¢in kullanilmakla birlikte res publica
ve republic sozciiklerinin diger anlamlarin1 da igermektedir. Ancak, kavramin bu anlamda
yerel tarihsel bir temeli bulunmamaktadir (Erdogan, 1998a: 344).

Cumhuriyetin bir diger anlami kamusal alanin Orgiitlenme bigimi ile ilgilidir.
Demokrasi, aristokrasi ve monarsi gibi geleneksel siyasal yonetim bigimlerinin ¢dziilmesini
miiteakip cumhuriyet, kamusal alanin dogru bi¢imde o&rgilitlenmesinin yeni bi¢imi olarak
gosterilmistir. Roma doneminde cumhuriyet, bu anlamda ideal bir yonetim bigimi olarak
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belirmistir. Bu yonetim bigiminin idealligi kamusal alanin érgiitlenmesinde belirleyici giiclin
halka ait olmasindan kaynaklanmistir. Kavramin bu son anlami giiniimiize de yansimis olup,
anayasa ve siyasal bilimde cumhuriyet, egemenligin tiim halka ait oldugu siyasal yonetim
bi¢imini anlatmak amaciyla kullanilir olmustur (Erdogan, 1998a: 345).

Cumbhuriyetcilik konusunda ise Erdogan, (1998a:346) Held’den yaptig1 aktarmayla su
goriislere yer vermektedir: Cumhuriyetcilik “6zli politik eylemle tanimlanan aktif yurttaglhk
ideali”dir. Boyle bir siyasal diisiincede aktif yurttas olabilmenin gesitli gerekleri vardir. Buna
gore, aktif yurttas toplumun geleceginin saptanmasinda ve kolektif kararlara katilip
sorumluluk paylasmada aktif rol almak durumundadir. Ayrica, aktif yurttagi kolektif kararlara
katilima iten sebep, kendi 6zel gikarlar1 yerine, ortak ¢ikarlar olmalidir. Zaten, Miller’e gore,
yurttagt erdemli yapan ortak ¢ikarlari 6zel cikarlara {istiin goriip, kendisini kamunun ortak
tyiligini saglamaya adamasidir (aktaran Erdogan, 1998a: 346).

Modern cumhuriyetgi diisiinceye gore, yurttaslar siyasal yagama kendi 6zel ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin degil, tersine ortak yarara hizmet etmek icin katilirlar. Kamusal yasamda
yurttaglar 6zel ¢ikarlar asarlar; kamusal ruhlu bir diyaloga girerler. Kamusal yasam sayesinde
kisisel 6zel amag arayislar belli bir diizene girer ve boylelikle yurttaglar daha erdemli kisiler
olurlar (Farber&Fickery’den aktaran Erdogan, 1998a: 346).

Cumhuriyetci diisiincede iyi insanla iyi yurttas es anlamli olup, iyi yurttas olmak i¢in
iyi insan olmak gerekir. lyi bir siyasal toplum ise, siyasal yonden aktif olan ve ortak iyiligi
Onceleyen yurttaglardan olusan bir topluluktur (Erdogan, 1998a: 347).

David Held’den yaptig1 alintida Erdogan (1998a:347) iki tiir cumhuriyetcilikten s6z
eder. Bunlar; gelismeci cumhuriyetgilik ile korumaci cumhuriyetgiliktir. Gelismeci
cumhuriyetgilik, insanlarin siyasal gelisimi agisindan siyasal katilimi1 6nemser ve yurttaglarin
ekonomik ve siyasal esitligini savunur. Korumaci cumhuriyetgilik ise yurttaglarin 6zgiirliigii
yoniinden siyasal katilima vurgu yapar. Buna gore, eger yurttaslar her diizeyde siyasal katlimi
gerceklestirerek kendilerini yonetemezlerse, bagkalarinin boyundurugu altina girerler. Bu
durum da yurttaglarin 6zgiirliigiinii olumsuz etkiler (aktaran Erdogan, 1998a: 348).

Cumhuriyet¢i yonetim hem diisiinsel, hem de eylemsel olarak siyasal etkinlikle erdem
arasindaki siki baga dayanir. Cumhuriyetci yonetim, nasil ki erdemli yurttaglardan olusuyorsa,
cumhuriyet¢i politikalar da yurttashik erdemini gelistirmektedir. Bu bakimdan hiimanizm,
insan1 yurttaghga dayali bir yasama katilarak kendisini gergeklestirebilen bir varlik olarak
goriir (Erdogan, 1998a: 352).

Cumhuriyetci gelenek, liberal gelenekten kimi farkliliklar tasir. Oncelikle,
cumhuriyetgi gelenege gore haklarin varligi nesnel hukuk diizenine bagl iken, liberal gelenek
kimi haklarin varliginin mevcut siyasal sistemden bagimsiz oldugunu, dolayisiyla, bu haklarin
dogal haklar olarak nitelendirildigini belirtir. ikinci olarak, cumhuriyetci gelenekte aktif
yurttag katilimi amagsal bir deger tasir. Yurttaglarin siyasal yasama katilimi esas olup,
cumhuriyetgi bir yonetim de aktif yurttaslarla miimkiindiir. Liberal gelenek ise, yurttas
katilimina aragsal bir deger atfeder. Buna gore, eger yurttas katilimi goniillii ise bir degeri ve
anlanu vardir. Ugiincii olarak, liberal gelenekte piyasanin énemli bir yeri bulunmaktadir.
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Piyasa olmadan sivil bir yagamin olmasi hemen hemen olanaksizdir. Ancak, cumhuriyetciler
acisindan piyasa, hi¢ de bu kadar 6nemli olmadig1 gibi, piyasanin, ortak yarari ve kamusal
duyarliligr agindirma tehlikesi de vardir (Erdogan, 1998a: 354-356).

Erdogan’a gore (1998a:357) bireysel temel haklar ve 6zgiir piyasa ekonomisi iizerinde
yiikselmeyen bir yonetim, cumhuriyetgi bile olsa, tiim sivil alan1 kamusal ve siyasal alanin
denetimine alarak totalitarizme kayabilecektir.

Genel anlamda cumhuriyet ve cumhuriyetcilik hakkindaki bu bilgilerden sonra
Erdogan, (1998a: 357, 358) cumhuriyet yonetiminin Tiirkiye uygulamasi ile ilgili olarak su
goriislere yer veriyor: 1998 yili itibariyle 75. yilin1 geride birakmasma karsin, iilkemizde
cumhuriyet yonetimi hala bicimsel ve yiizeyseldir. Sdylem ve uygulama agisindan
incelendiginde tilkemizdeki cumhuriyet yonetiminin ylizeyselliginin iki noktada toplandigi
goriiliir. Ik olarak, iilkemizde cumhuriyet yoénetimi monarsik olmayan bir rejim olarak
anlasilmis ve halen de boyle anlasiimaktadir. Ulkemizde saltanatin kaldirilmastyla
cumhuriyet¢i bir yonetim kuruldugu zannedilmistir. Oysa, devlet bagkanmnin 1irsi bir yolla
goreve gelmemesi bir {ilkenin yonetiminin cumhuriyet olmasi i¢in yeterli degildir. Giiniimiiz
Avrupa monarsilerinden bazis1 Tiirkiye’den daha cumhuriyetgidir.

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmastyla “eski rejim”de sembollesen siyasi degerlere
toptan bir karsi ¢ikis olmustur. Padisahliga karsi ¢ikisla birlikte, bir biitiin olarak Osmanli
doneminin genel zihniyetine de karsi ¢ikilmistir. Ancak, tilkemizde cumhuriyet yonetiminden
sonra da Osmanli déneminin devlet-toplum iliskisi, 6zellikle hikmet-i hiikiimet felsefesi ve
biirokratik yonetim gelenegi baglaminda varligini siirdiirmiistiir (Erdogan, 1998a: 358).

Uygulamada eski 6zlerin korunmasina karsin, sdylem diizeyinde kimi degisikliklerin
oldugunu saptayan Erdogan, (1998a:358) bunun, {ilkemizde cumhuriyetin yiizeysel olarak
anlasilmasinin ikinci nedenini olugturdugunu belirterek konuyla ilgili su goriislere yer veriyor:

“Cumhuriyetin baglangicinda gerek resmi beyan ve tutumlarda gerekse ilk ve orta 6gretim

miifredatinda yurttaghk kavramu iizerinde yapilan 1srarli vurgular gbzden kagacak gibi degildir.

Buna bakarak cumhuriyetgi diigiincenin “aktif yurttaglik™ idealinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de

benimsendigi sanilabilir. Ne var ki, burada s6z konusu olan gerek yurttaghk tanimi gerekse
kamu alan1 anlayig1 cumhuriyetci ideallerle uyusur gériinmemektedir.”

Erdogan, (1998a:358) Fiisun Ustel’e atfen Cumhuriyet’in yurttas profilinin su
ozellikleri igerdigini belirtmektedir: “haklardan ¢ok ddevlerle tanimlanan yurttas, “diisman ve
tehlike” imaj1 karsisinda alarma gecirilmis militan yurttas, kiiltlirel ve etnik olarak tanimlanan
yurttas”. Erdogan’a gore, bu ozelliklerin cumhuriyetin aktif yurttas idealiyle uyusabilecegi
tamamen kuskuludur. Ciinkii, ilk iki 6zellik, yurttaslarin iradi yonden devlete ve 6zellikle
devlet seckinlerine bagimli olmasi sonucunu doguracaktir ki, 75 yilin sonunda durumun béyle
oldugu da kolaylikla goriilebilmektedir. Ugiincii 6zellik olan yurttaghgn kiiltiirel ve etnik
olarak tamimlanmasi ¢esitlilik ve gogulculugun oniini tikamistir. “Bir baska yoniiyle bu tanim
kamu islerine yurttas katilimin1 genel bir hak olmaktan ¢ikarip hakim etnik-kiiltiirel gruba
0zgii kiiltiirel-grupsal bir ayricalik haline” getirmistir (Erdogan, 1998a: 359).

Cumhuriyet doneminde kamusal alan, biitiin sivil girigimlerin 6niinii tikayacak bi¢imde
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tanimlanmig, kamusal-6zel ayrimi neredeyse reddedilmistir. Yurttaglarin siyasal katilimi,
devlet segkinlerince tanimlanan ortak yararin gerceklestirilmesi yoniinde olmak kosuluyla
kabul gormiistiir. “Cumhuriyet’in projesinde 0zgiir ve 6zerk yurttas yerine, kendini resmi
yoldan tanimlanan “ulusal ¢ikar”’a ram eden bagimli insan anlayisi hakim olmustur.”
(Erdogan, 1998a: 359). Bu durum Cumhuriyet¢i elitlerin sahip oldugu modernlestirici
mantigin  sonucudur. Ciinkii, modernlestirici nitelige sahip bir devletin bu amacimi
gerceklestirebilmesi ancak her tiirlii sivil toplum girisimini denetim altina almasiyla
miimkiindiir (Erdogan, 1997g).

Cumhuriyet yonetiminin Machiavelli’den esinlenerek yurttaglart uygar ve erdemli
yapmak amaciyla uygar llkelerin ¢esitli yasalarini ve bu yasalarin tasidigi temel hukuksal
kodlar iilkeye getirdigini belirten Erdogan, (1998a:359) konuyla ilgili olarak su goriisleri
belirtiyor:

“Cumhuriyet’in Tiirkiye halkim “medenilestirme” projesi, dogasi geregi, toplum bireylerinin
“insan” onurlarin1 taniyan ve onlarin katilimimi saglamaya yonelen bir tasavvur olamazdi;
aksine, bu proje yurttaslart kimliksiz birer materyal olarak goren bir anlayisla gergeklestirilmeye
mahkumdu. Tek parti doneminin sadece ders kitaplartyla yapilan “yurttaslik egitimi” degil,
kasaba ve sehir halkina yonelik “halk evleri” ile koylilerin “terbiyesini amaglayan “kdy
enstitiileri” de bu amagla kurulmus ideolojik devlet aygitlart idi. Ilgingtir, ilhamii bagka yerden
almis olsa da, “kdy enstitiileri” uygulamasi Cumhuriyet’in “giinah kegisi” olan Osmanl
devletinin “uyruk¢u” siyasi kiiltiiriiniin bir parcasi olan “devsirme” kurumunun biling dis1 bir
uzantisi gibidir.”

Cumbhuriyet doneminin yurttashk anlayigi, hem katilanlar hem de katilanlarin katilim
bi¢imi agisindan smirh bir yurttaghk uygulamasi olmustur. Yurttaslara diisen sorgulama ve
akil yiiriitme degil, devlet tarafindan saptanan ortak yarar gergeklestirmek icin sorgusuz
bicimde katilimdir. Ayrica, ortak yararin i¢erdigi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kodlarla kendi
kodlar1 Ortiisen ya da soz konusu kodlari benimseyip kendimleyenler ayricalikli yurttas
statiisiine ulasirlarken, bu kodlarla uyusmayanlar i¢in yurttaslik, ancak smirh bir yurttaghk
anlamina gelmis ve birgok yonden yoksunluk anlami tagimistir (Erdogan, 1998a: 360; 2000b:
166). Bu yoniiyle iilkemizdeki cumhuriyet yonetimi Erdogan’a gore (1997b) halkin iradesini
egemen kilan degil, kendi iradesini halka egemen kilan bir uygulama olmustur.

Sultanliga dayali bir rejimden cumhuriyete ge¢ilmis, ama kurulan yeni rejim de baskici
ve giidiilmeyici olmaktan kurtulamamistir. Yeni rejimin felsefesi pozitivizm, yontemi ise,
kurucu rasyonalizm oldugundan, rejim, siyasal alanin yaninda, kendi istedigi gibi diizenlemek
amaciyla, toplumsal ve kiiltlirel alan1 da denetimi altina almustir. Kurucu rasyonalizm ve
pozitivist felsefe “birey ve yurttas olarak varolusu devletin kendi varligi icin bir tehlike
olarak” gormiis, “Ozgiirliige kars1 gii¢ ve cebiri 6n plana” ¢ikarmstir (Erdogan, 1998b: 804).

Erdogan’a gore (1998b:805) kurucu rasyonalizm yanlig bir yontemdir. Ciinkii, kurucu
rasyonalizm, toplumu bilingli bir irade araciligiyla ve belli bir amaca yonelik olarak
kurgulanan bir diizen olarak kabul eder. Boyle bir teshisle yola cikilinca, toplumun bir biitiin
olarak ve biitlin yonleriyle hem denetlenmesi hem de giidiimlendirilip yo6nlendirilmesi
gerekir. Toplumun rasyonel bir kurgu kabul edilerek yonlendirilmeye kalkisilmasi,

230



Tiirk Aydinlarinda Cumhuriyet ...

cogulculugun oniinii tikar. Zira, boyle bir kabul, toplumu “gdniillii bireysel ve grupsal
etkinliklerin dolayli ve dolaysiz sonuc¢larindan kendiliginden bir bigimde olusan bir diizen”
olarak kabul etmez.

Cumbhuriyet doneminde insan hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili anayasal diizenlemeler ve
uygulamalar, dénemden doneme ve uygulayicilara gore farkliliklar gostermistir. 1924
Anayasasi’'nda hak ve ozgiirliikler klasik bir bi¢cimde belirtilmis, ama hak ve ozgiirliikleri
giivence altina alan ayrintili bir diizenleme getirilmemistir. 1961 Anayasasi diizenleme
acisindan ¢agdas normlara uygun olmasina karsin, uygulama ozgiirliikk¢li olmaktan cok,
sinirlayict olmustur. Temel hak ve 6zgiirlikklerin uygulanmasi ile ilgili bu sinirlayici 6zellik,
1982 Anayasasi doneminde anayasal diizenlemelerde yer aldigi gibi uygulamada da kapsami
genislemistir. Biitiin bu gelismeleri Erdogan, (1998a:395) iki nedene baglamaktadir. Birinci
nedenin rejim sorununun oncelenmesi oldugunu belirten Erdogan (1998a:395) konuyla ilgili
olarak su gorlislere yer veriyor:

“Tiirkiye’nin anayasalart ve diger hukuki diizenlemeleri, hatta bu konudaki uluslararasi

taahhiitleri ne olursa olsun, insan haklart hi¢ bir zaman Cumhuriyet’in devlet segkinlerinin

birinci derecedeki kaygilar1 arasinda yer almamustir. Onlarin 6ncelikleri daha ziyade “rejim”le
ve onun arkasinda yatan ideolojik tercihlerin korunmasiyla ilgili olmustur. Bugiin de hala

varhigim siirdiiren bu anlayisa gore, devletin asil islevi toplumun “cagdaslastirilmasi” oldugu
i¢in, hukuk bu amacin bir aract olarak goriilmiis ve uygulama da ayni anlayisla siirdiiriilmiistiir.”

Ikinci neden, devletci siyasal kiiltiirdiir. Buna gore insan hak ve ozgiirliikleri
konusunda Cumhuriyet donemi diizenleme ve uygulamalarinin genel olarak istenilen diizeye
ulagmamis olmasini, sadece devlet seckinlerinin isteksizligine baglamak dogru degildir.
Devlet seckinlerinin isteksizliginin yaninda toplumda egemen olan devletgi siyasal kiiltliriin
de Onemli etkisi vardir. Siyasal kiiltiirimiiziin genel olarak devletgi ozellikler tagidigini
belirten Erdogan (1998a:396) konuyla ilgili olarak sunlar belirtiyor:

“Tiurkiye toplumu genellikle “devlet”i, elestirilmesi ve sorgulamasi “dogru olmayan”,

vatandaslar olarak bize baski yapsa bile nihayetinde katlanmamiz gereken iistiin bir gii¢ olarak

gormekte; ona adeta insan tiiriinden ayri, Uistiin bir ontolojik ger¢eklik ve moral bir deger olarak
bakmaktadir. Tiirkiye’de otoriteye karsi ¢ikanlardan toplumun genellikle hazzetmemesi ve
herkesin devlet karsisinda haddini bilmesi gerektigine inanilmasi, nitelikleri geregi siyasi

otoriteye karsi yoneltilen talep ve iddialar olan insan haklarinin yerlesmesinin oniinde ciddi bir
kiiltiirel engeldir.”

Erdogan’a gore, (1998a: 292-297) iilkemizde cumhuriyet yonetiminin bir mesruiyet
sorunu bulunmaktadir. Mesruiyet sorununun nedeni “yonetimin kamu yarart amacmdan
saptirilmast ve devletin gizli etkinliklerine resmi ideoloji ile mesruluk” saglanmaya
caligilmasidir. Burada devletin orgiitlenme ve kendini mesrulagtirma bigimi, bizzat mesruiyet
sorununun  kendisini olugturmaktadir. Devletin orgiitlenme bigciminden kaynaklanan
mesruiyet sorunuyla ilgili olarak baglica {i¢ etkenden s6z edilebilir. Bunlar; hikmet-i hiikiimet
politikasi, patrimonyalizm ve resmi ideolojinin agirligidar.

Hikmet-i hiikiimet politikasinin geregi iilkemizde devlet, topluma goére oncelikli ve
onun Ustiindedir. Bu istiinliikk, devletin kutsal ve ylice olmasmdan kaynaklanmaktadir.
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Gergekte, devlet toplumun bir tiirevi olmasi gerekirken, Tiirkiye’de toplum, devletin bir tiirevi
olarak ondan dogmustur; devlet ulusun degil, ulus devletindir. Bunun sonucu olarak devlet,
toplumu istedigi bicimde sekillendirme hakkina sahip olup, onun iizerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir (Erdogan, 2000a: 55; 2001: 156). Buna karsin, halk bu uygulamalar
hicbir bigimde sorgulayamaz. Ciinkii, devlet¢e yapilan her tiirli eylem ve islemde halkin
anlayamadig1 veya bilmedigi bir hikmet gizlidir (Erdogan, 1997c: 39; 1997d).

Patrimonyalizm, ev yonetimi kurallarinin devlet yonetimine uygulanmasiyla olusan bir
yonetim tarzidir. Boyle bir yonetimde siyasal iktidar evin reisi konumunda olurken,
yonetilenler de aile bireyleri ya da akrabalar olarak kabul edilir. Klasik ev yonetiminde
yonetenle yonetilenler arasinda nasil ki, iktidar-itaat iligkisi varsa patrimonyal devlet
yonetiminde de ayni iliski gecerlidir. Bu anlayisin bir sonucu olarak Tiirkiye’de yurttaglarin
refahim1 saglamak devletin goérevi olarak kabul edilmektedir. Devlet, baba olarak
nitelendirilirken, devlet hazinesi, yurttaslar agisindan bir nimetler havuzu olarak goériilmekte
ve yurttaglar devlet babaya yakinliklar1 6lgilisiinde bu havuzdan yararlanmaktadirlar (Erdogan,
1998a: 295-296).

Mesruiyet sorunuyla ilgili Giciincii etken devletin, yurttaslart ¢cagdaslastirma gorevinden
kaynaklanmaktadir (Erdogan, 1997f). Bu cagdaslastirma gorevi devletin egitim politikasina
da yansimig ve tek tip insan yaratilmaya calisilmistir (Erdogan, 1997e). Cumbhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte {ilkemizde daha 6nceden varolan devletgi gelenegin resmi bir ideolojiyle
taclandirldigini belirten Erdogan, (2000a:56) konuyla ilgili su goriislere yer vermektedir:

“Artik, Ustlin ve tartisilmaz olan sadece bir kurum olarak “Devlet” ve geleneksel “Tiirk Devleti”

degil; fakat belli bir toplum tasarimini, bir hayat tarzini topluma siyaseten kabul ettirmeye

adanmig olan “Tiirkiye Cumhuriyeti”dir. Bu nedenle, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti kendisini
idame ettirmek i¢in “gerekenler”i yapmakla yetinmemekte; ayrica toplumu da tanzim etmeye,

vatandaslara nasil inanmalari, nasil diistinmeleri ve nasil yasamalar1 gerektigini de buyurmaya
kalkismaktadir.”

Boyle bir yonetim tarzi hukukun tagidigi anlami da degistirmektedir. Devlete tstiin bir
referans veya baglayiciliga sahip iistiin bir normatif ¢erceve olarak mesruiyet saglamasi
gereken hukuk, bu yonetim anlayisinda devletin yaptiklarin1 mesrulastiran aragsal bir deger
konumuna indirgenmis olmaktadir (Erdogan, 2000a: 56; 2001: 38).

Erdogan’a gore (2000b:168; 1997a:280, 285) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en belirgin
karakteri “askeri cumhuriyet” olmasidir. Ulkemizde ulusal politikalarm belirlenmesinde
MGK ve Genelkurmay Bagkanligi'nin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir (Erdogan, 1997h).
MGK’nmn anayasal konumuna bakildiginda kurumun ihtiya¢ duyuldugunda toplanip karar
veren danmigma niteliginde bir organ olmaktan ¢ok icrai bir kurum oldugu kolaylikla
goriilebilir.

3. DEVRIMCI, ESITLIKCi AMA SORUNLU BiR CUMHURIYET

Soysal’a gore (1976) cumhuriyet, tanima esas teskil eden kavram bakimindan farkli
bigimlerde anlagilabilir. Nitekim, baglangicta halk kavrami esas aliarak cumhuriyet tanimlari
yapilmistir. Buna gore cumhuriyet halka dayali yonetim demektir. Bu bakimdan cumhuriyetle
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demokrasi, se¢im ve Ozgiirliik gibi kavramlar arasinda yakin iligkiler vardir. Daha sonralari,
cumhuriyet kavrami 6teki yonetim bi¢imlerine gére tanimlanmaya baslanarak baslangigtaki
anlamindan uzaklasilmigtir. Bu anlamda cumhuriyet, monarsik olmayan tiim ydnetim
bi¢imlerini anlatmak amaciyla kullanilir olmus, yonetimin bir siilale i¢inde kusaktan kusaga
geemedigi her yonetim, cumhuriyet olarak nitelendirilmistir. Cumhuriyet bu anlamda ele
alindiginda devlet bagkaninin segimle is basina gelip gelmemesi Onemsizlesmekte ve
birbirinden farkli birgok yonetim cumhuriyet olarak nitelendirilebilmektedir. Ornegin, iran
yonetimi cumhuriyet olarak nitelendirildigi gibi Cin ile Afrika ve Latin Amerika’daki birgok
iilke de cumhuriyet olarak kabul edilebilmektedir.

Soysal, (1976) cumhuriyetin asil anlaminin ortaya ¢ikarilmasinda Fransiz
Devrimi’nden yararlanilabilecegini belirtmektedir. Fransiz Devrimi’nden sonraki donemde
bir tilkenin cumhuriyet olarak nitelendirilebilmesi igin devlet bagkaninin 1rsi yoldan ig basina
gelmiyor olmasi yeterli goriilmemistir. Bu kosulun yaninda ydnetimin halka dayanmasi,
Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerine de uygun olmasi gerekli goriilmiistiir. Yani,
cumhuriyetciligin 6zii geregi, bir cumhuriyet yonetiminde biitiin organlarin halktan ¢ikmasi
gereklidir (Soysal, 1998a: 188).

Ulkemizde Mesrutiyet aydinlarimin hiirriyet, miisavat, uhuvvet olarak ifade ettikleri
kavramlar Soysal’a gore (1976) giiniimiizde de cumhuriyetin asgari kosullar1 olarak kabul
edilebilirler. Cagdas cumhuriyetgilik, bu kavramlarin kabuliiyle baglayp, bunlarin
gelistirilerek yeni anlamlara yoneltilmesini amaglar.

Soysal’a gore, (1995) bir cumhuriyette uyruklar sadece yurttas olarak kabul edilirler.
Yurttaglik da din, mezhep, etnik kdken ve anadil farklarinin Gtesinde insan sifatiyla
biitiinlestirilir. Cumhuriyet¢i bir yonetim bu cesit farkliliklarla ilgilenmez; bu farkliliklar
yokmus gibi yurttashgi “esitligin soyut giizelligine gore” diizenler. Farkliliklar ise, devletin
korumast altindaki 6zgiirliikler alanimni ilgilendirir.

Soysal, (1976) cumhuriyetgi diisiincede Ozgiirliigiin sadece soyut olarak
diistiniilemeyecegini, soyut Ozgiirliiklerin ekonomik esitlikle percinlenmesi gerektigini
savunmaktadir. O’na gore, ¢agdas cumhuriyetciligin 6nemli amaglarindan biri, soyut
Ozgiirliiklerin somut sosyal giivenlik uygulamalartyla desteklenmesidir.

Cumhuriyet konusundaki bu genel bilgilerden sonra Soysal, Tiirkiye Cumhuriyeti
hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Soysal’a gore (1976; 1994a; 1998a: 186, 187)
Tiirkiye Cumhuriyeti diinya tizerindeki diger cumhuriyetlerden farkli, kendine 6zgii bir tarzi
olan ya da olmasi gereken bir cumhuriyettir ve bu cumhuriyetin lic 6nemli o6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; esitlik¢ilik, devrimcilik ve jakobenliktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri en ¢ok c¢aba harcadigi alan, soyut
ozgiirliiklerin somuta donistiiriilebilmesi konusunda olmustur. Bu amagla sosyal giivenlik
uygulamalarma agirlik verilmis ve halkin ekonomik yonden &zgiirliikkleri kullanabilecek
diizeye gelmesi i¢in ¢alisilmustir. Ozgiirliiklerin somuta doniistiiriilmesinde ekonomik olarak
sosyal giivenlikten yararlanilirken, siyasal olarak katilim 6nemsenmistir. Ancak, cumhuriyetin
bu amaglar1 tam olarak basardigi sdylenemez. Bu tiir eksikliklerin cumhuriyetin onuncu
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yilinda da bulundugunu belirten Soysal, (1976) konuyla ilgili olarak su goriislere yer veriyor:

“Ama o zamanlar bir on yil dncesine gore biiytlik bir asama yapilmustt ve bir on y1l sonrasina ¢ok
daha biiyllk bir umutla bakiliyordu. Aymi heyecan, aymi gurur, aym1 umut yeniden
yaratilmadik¢a, cumhuriyetin yildoniimleri hep coskusuz bayramlar olarak gecip gidecek...”

Soysal’a gore (1998a:186) cumhuriyetimiz jakoben bir cumhuriyettir. Bunun nedeni
kuruldugu toplumun 6zellikleridir. Kuruldugu toplum, yani Osmanli toplumu ¢ok 6zel bir
toplumdu. Bizim cumhuriyetimiz bu ¢ok &zel toplumda c¢ok giic ve cok likks seyleri
gerceklestirmeye ¢alisan bir cumhuriyettir. Ciinkii, “hem zor bir cografyada bagimsiz devlet
olmaya, hem zor bir toplumda ¢agdas devlet olmaya; hem yoksul, geri kalmis bir toplumda
refah yaratmaya, hem de egitim diizeyi diisiik bir toplumu yalmz c¢agdas kilmaya degil,
cagdashigin oniinde bir toplum haline getirmeye galisan, Gteye tasiyan bir cumhuriyet’tir.
Bundan da 6te, Soysal, (1998a:187) cumhuriyetin devlet i¢in degil, bireyler i¢in varoldugunu,
zira, cumhuriyetin asil amacinin bireyleri insan yapmak oldugunu belirtmektedir.

Soysal, (1998a:195) cumhuriyeti genel anlamda halk kavramini esas alarak
aciklamasma karsin, Tirkiye Cumbhuriyeti ile ilgili olarak sorulan “kimin cumhuriyeti?”
sorusuna ilging bigimde su yanit1 vermektedir:

“Kimin cumhuriyeti? Bana sorarsaniz, her seyde oldugu gibi kurucularinin, biz kurduk

diyenlerin. Evet, o miicadeleye herkes katilmis, evveliyati var, birtakim malzemeler var. Ama

biitiin bunlar i¢inde damgay1 vuran, biitiin bu olaylart bir yere sevk eden ana fikir sahibi
olanlarin cumhuriyeti.”

Soysal’a gore, (1998a: 188, 200-201) genel baglamda oldugu gibi Tiirkiye’de de
cumhuriyet baglangic c¢izgisini devam ettirememistir.  75. yil itibariyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin li¢ ¢eyrek ylizyillik bir gecmisi oldugu diisiiniiliirse, ancak bunun bir
ceyreginde cumhuriyetin baslangic ¢izgisi siireklidir. Daha sonra meydana gelen bir karst
devrimdir. Hem de bizzat Soysal’in kendi ifadesiyle “demokratik karsi devrim”. Tiirkiye’de
demokrasinin cumhuriyeti 6ldiirdiigiinii belirten Soysal, konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade
etmektedir:

“Cumbhuriyetin baslangi¢ fikrine karsi olan bir sey yasaniyor. Nedir? “Ben burada yasayan

insanlart degistirecegim. Ben bu toplumu degistirecegim. Bunun i¢in egitimi sdyle yapacagim,

boyle yapacagim” derken, tam bunlart sGylerken, bu adamlara biraz da oy hakki verelim falan
deyince, devrimci cumhuriyet hap1 yutuyor.”

Soysal, (1998b) cumhuriyetin her seyden once ulusal egemenlik demek oldugunu,
demokrasinin de genel oy, serbest se¢im ve ¢ok partili diizen gibi uygulamalartyla bu amaca
hizmet ettigini belirtmektedir. Ancak, cumhuriyet bundan 6te, 6ze iliskin baska anlamlar da
tasir. Eger, bir iilkede ulusal iradenin halkin ¢ikarina uygun olarak olusmasi siyasal kadrolar
ve mekanizmalar tarafindan engelleniyorsa, bu iilkede cumhuriyetle demokrasinin
bagdasabilirliginden s6z edilemez. Boyle bir uygulama goriiniis olarak demokratik olsa da
gercekte cumhuriyeti Oldiiren bir demokrasidir. Soysal’a gore (1998b) cumhuriyet ulusal
egemenlik ilkesinin sadece ulusal smurlar iginde uygulanmasimi yeterli gormez. Buna ek
olarak uluslar aras1 alanda da bu ilkenin uygulanmasi gerekir. Bu anlamda cumhuriyet, “icte
oldugu gibi disa kars1 da ulusal egemenlik demek”tir. Cumhuriyetin bu anlamina muhalif
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olarak sayet iilke icinde mahkeme kararlan tilke disindan elestirilip baski altina alintyor ve
hatta istenilen yonde karar iizerinde etkide bulunuluyorsa demokrasi ile cumhuriyet arasinda
burada da bir gerilim vardir.

Soysal, kimi yazilarinda cumhuriyetle ilgili 6zelestirilerde bulunmaktadir. “Firat’m
Otesi” baslikli makalesi bunlardan biridir. Soysal’a gore (1991) Ismet Pasa, Lozan’da Batinin
iki yiizliiliigiiyle miicadele etmis ve Musul konusunda masada yenik diiserken bile, Tiirklerle
Kiirtlerin kardesligini savunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin daha baglangigta karsi karsiya
kaldig1 sorun “Giineydogu’daki ucu ag¢ik kalmis siirlar i¢inde” bir ulus yaratabilme sorunu
olmustur (Soysal, 1993). Bu gii¢ sorunun ¢dziimiinii kolaylastiracak temel unsur, birlikte
kurtarilmig topraklar iizerindeki ortak yasama iradesiyken, cumhuriyet yonetimi bu konuda
kimi hatalara diiserek Tiirkler ile Kiirtler arasindaki birlikteligi, dislamalar ve ihmallerle
bozmustur (Soysal, 1991). Degisik irk, mezhep ve dile sahip insanlarin birlikte savasarak
kurtardiklar1 topraklarda birlikte yasayabilmeleri igin iletisim birligi saglamak amaciyla
baslatilan egitim seferberliginin yaninda Anadolu kiiltiiriiniin ¢esitliligi ve renkliliginin de
korunmus olmasi durumunda ulus yaratma isinin goktan basarilmis olacagini belirten Soysal,
(1993; 1994b) konuyla ilgili olarak su goriiglere yer veriyor:

“Eger bugiin “Kiirt sorunu” diye adlandirilan bir sorun ortaya ¢ikmigsa, Cumhuriyetin, her

seyden Once diisiince ve ideoloji planinda, kendi kurulus felsefesine ters diisen uygulamalara

stiriiklenmis olmasi yiiziinden ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet hele kurulusunda cesitli etnik
kokenden bir y1gin insanin kani bulunan bir cumhuriyet, degisik kokenli vatandaslarma siddet
kullanmaktan, baski uygulamaktan, yasaklar koymaktan uzak durmasi gereken bir devlet
olmaliyds; hatta, gecen yiizyilin sonlarinda misyonerlik ¢alismalarinin etkisiyle ortaya ¢ikmaya

baslamig birtakim huzursuzluklara demokratik katilim mekanizmalar1 yoluyla 6zgiirlik¢ii
¢Oziimler getiren bir cumhuriyet olarak siirebilmeliydi.”

Herseye karsin, uluslasma siirecindeki yanliglarin diizeltilebilecegine dikkati ¢eken
Soysal, (1991) ¢o6ziimiin, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari iginde baglatilmasi gerektigini
belirtmektedir. Soysal’a gore (1998c¢) bdyle bir ¢6ziim icin Oncelikle, bir ulus yaratmanin ne
demek oldugu derinlemesine diisiiniilmeli, ulusla devlet arasindaki iligkinin gerekleri “gergek
ve anlamli bir demokratik katilima” baglanmalidir. Bu amagla yapilmasi gereken en dnemli
i, yurttas ve insan kavramlarini birbirine esitlemektir. Daha sonra dil yasagi kaldirilmals,
Giineydogu icin kalkinma plani, sanayi yatirimi, ¢ok yonlil kiiltiir politikalart ve kardeslik
bagimin giigclendirilmesi ile ¢dziim siireci devam ettirilmelidir (Soysal, 1991).

Soysal’m (1994c) oOzelestiri kapsaminda belirttigi ikinci konu, cumhuriyetin hangi
kesimler tarafindan ne kadar benimsendigi ile ilgilidir. Cumhuriyet Bayranmi kutlamalarida
kimi toplumsal kesimlerin bayrak asma ve 1siklandirmaya katilma agisindan savsaklayici
tavirlar gosterdigine iliskin haberlere rastlanildigini belirten Soysal, dogru da olsa uydurulmus
da olsa konunun tehlikeli oldugunu belirtmektedir. Soysal’a gore (1994c) haberin dogru
olarak kabul edilmesi durumunda, kimi kesimlerin cumhuriyeti belli 6zellikleri agisindan tam
olarak benimsemis olmadiklar1 sonucu ¢ikar. Bu durumda siyasal sistem, bu kesimlere ve bu
kesimlerin sorunlarna ac¢ik tutulmalidir ki, sorunlar demokratik mekanizma iginde
¢oziilebilsin. Buna karsilik bu toplumsal kesimlerin de Cumhuriyet kutlamalarina uygun
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bigimde katilmasi gerekir. Haberin uydurulmus olmasi durumu da, ortada bir yanlishgmn var
oldugunu gosterir. Ciinkii, belli toplumsal kesimler eger laik cumhuriyete karsi iseler,
cumhuriyet yonetimini kabul etmeleri kosuluyla bu kesimleri ve diisiincelerini cumhuriyetin
hosgoriilii ¢ergevesi i¢inde karsilamak yerine “onlarin iizerine gbz goére gore diismanlik
¢ekmek” vanlistir. Boyle bir uygulamanm, 1limli uygulamalar1 yokusa siirerek kimi
kesimlerin siyasal alandan diglanmasi sonucunu doguracagii belirten Soysal, (1994c)
konuyla ilgili olarak su goriiglere yer veriyor:

“Laik cumhuriyeti benimsemeyenlerin onu savunanlara dis bileyerek bakmasi ne kadar yanlis ve

yobazca bir yaklasimsa, laik cumhuriyeti savunanlarin benimsemeyenlere diisman goziiyle

bakmasi da ayni 6l¢li de yanlis. Cagdas Tiirkiye, bu birlikteligi kapsayan, onun diyalektiginden

yararlanan, karsitliklardan olumlu bir seyler ¢ikarabilen bir Tiirkiye olmali.”

Tersine uygulamalarin toprak boliinmesinden daha tehlikeli sonuglar dogurarak
kopukluklara ve kavgalara yol agabilecegini belirten Soysal (1994¢) su soruyu yoneltiyor:

“Bayramlar, kopukluklarm ve kavgalarin oldugu yerde bile, barigiklik yaratmak igin vardir.
Cumbhuriyeti de, en bilyiik barisiklik ¢ergevesi olan bagimsiz ulusal milletin temeli olarak, boyle
kutlayamaz miydik?”

Cumbhuriyet’in bu sekilde kutlanabilirligi acisindan babasi Osman Muhtar Bey’i 6rnek
veren Soysal’a gore, (1993) hi¢ kimse Osman Muhtar Bey kadar “Osmanli” degildir.
Cocuklugu Osmanli saraylariyla gevrili bir semt olan Besiktas’ta gecen Osman Muhtar Bey,
padisaha asker yemini etmis, Trablus Savasi’nda yaralanmis, bir Alman gemisi olan
Goben’de gorev yapmis, Osmanli Bahriyesi’nin ¢arkei bir kolagasidir. Osmanliligi boylesine
koklii olan Osman Muhtar Bey, Cumhuriyet’in yildoniimleri kutlanirken evinin pencerelerini
defne dallar1 ve renkli ampullerle siislemekten geri durmamustir. Clinkii, yeni cumhuriyetin
harcinda herkes gibi kendisinin de katkisi oldugunun bilincindedir.

Soysal’in  Ozelestiri  yaparken degindigi son konu, cumhuriyet ydnetiminin
basaramadiklaridir. Varolan eksiklikleri ve temel felsefesinden sapilmis olmasi nedeniyle
bugiin cumhuriyetin gdriiniimiiniin hi¢ de i¢ agici olmadigini belirten Soysal, (1976) konuyla
ilgili olarak sunlara deginmektedir:

“Birakin ekonomik diizenle iligkili bir o6zgirliigli, belirli Olgiide bir ekonomik esitligi,

somutlastirilmis bir sosyal giivenligi, birakin biitiin bu ¢agdas cumhuriyetcilik kavramlarini,

yiizseksen yil Oncesinin “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” bi¢imindeki basit ticliisiinden bile hizla
uzaklasan bir toplumda, “cumhuriyet” soziiniin ne anlami kalmigtir?

Ozgiirliik mii? Diisiinceyi en agir bicimde cezalandiran, derneklesmeyi ve orgiitlenmeyi
diinyanin en siki kurallarina baglayan yasalarla mu, kafalart kaliplagtirmaya yonelmis bir egitim
sistemiyle ve topluma sabah aksam hazir diigiince kaliplart yutturmaya ¢abalayan bir radyo-
televizyon sebekesiyle mi?

Esitlik mi? “Ug bes kurus irtikap eden”in siiriindiiriildiigii ve “milyonla ¢alan”m bastaci edildigi,
dayis1 olmadan ise girmenin, partisi olmadan iste kalmanin hala biiyiik marifet sayildig1 bir
diizende mi?

Kardeslik mi? Diismanlik {izerine cephelerin kuruldugu, sokaklarinda insanlarin
diisiincelerinden 6tiirii vurularak harcandigi, inananlarin inanmayanlara dis biledigi bir toplumda
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m?”

Bu kotiimser goriinen tabloya ragmen, Soysal, iyimserdir. Soysal’a gore (1993)
cumhuriyetin birgok eksikligi bulunmakla beraber heniiz yapacaklart da bitmis degildir.
Ciinkii, cumhuriyet “bitememis bir senfoni”dir ve “dirilestirilmesi i¢in yeni katkilara
muhta¢”tir. Yeni katkilar baglaminda 6ncelikle yapilmasi gereken “cumhuriyet kavrammin
Oziinde yatan demokrasi siireci’ni tamamlamak, hak ve Ozgiirliikler sistemini
cagdaslastirmaktir. Ikinci olarak, diizenli ve dengeli ekonomik ve toplumsal kalkinma
gerceklestirilmeli, egitim konusundaki eksiklikler giderilmelidir. Son olarak, en &nemli
eksiklik olan uluslagma siirecinin Oniindeki engeller kaldirilmali ve uluslasma bir an 6nce
tamamlanmalidir.

Bitmemis senfoni tamamlanirken bizlere ilham kaynagi olacak olan yine
Cumbhuriyet’in felsefesi ve kurulus ilkeleridir. Bunlar ise, “Mustafa Kemal’in, “En hakiki
miirsit, ilimdir” soziiyle 6zetledigi bilimsellik, rasyonalizm ve pozitivizm”dir (Soysal, 1998c).

4. CUMHURIYET: “TOPLUMSAL-SIYASAL” BiR PROJE

Ogiin’e gore (1995a:85) cumhuriyet, iktidarin kaynagi agisindan bir doniisiimii ifade
etmektedir. Fakat, tarihsel siire¢ i¢inde bakildiginda, {ilkemizde cumhuriyet “sivillesme
dinamiklerinin iirettigi bir kavramdir”. Bu agidan cumhuriyet, her ne kadar yonetimsel-siyasal
bir anlam tastyor gibi goriinse de, gercekte “toplumsal-siyasal” bir i¢erige sahiptir.

Ogiin, (1995a:76) Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulus Oykiisiinii ele almadan &nce
kurulus siireci tartigmalarinda yapilan bir yanlsa isaret ederek, idealist tarih goriisiine kimi
elestirilerde bulunur. Idealist tarih goriisiinin en Onemli zayif noktasi, olasi tarihsel
stireklilikleri gérmezden gelebilmesidir. Ayrica, idealist tarih anlayis1 olgularla kisileri
birbirinden ayirt edememe zafiyetiyle de maluldiir. Yakin tarihle ilgili tartismalar bir glinah-
sevap tartismasina doniistiirmek higbir yarar saglamayacag gibi, biling kaybi boyutlarina
varan tarihsel kopukluklarimizi da derinlestirecektir. Bu durum “bizleri, tarihsellik dis1 biling
konumuna biraz daha gomecektir”. Kisacasi, idealist tarih yorumculugu agisindan yakin tarihi
sorgulamakla yliceltmek arasinda bir farklilik yoktur. “Ciinkdi, her iki yaklasimda da olgular
ile kisi, metin ya da paradigmalari karistirma yanilgisi” her zaman mevcuttur.

Ogiin’e gore (1995a:77; 1995f:31) Tiirkiye Cumhuriyeti hemen kurulus asamasinda
tarihsel ve Kkiiltiirel bir kesinti ile baglamustir. Oysa, Marx’m Louis Bonaparte’m 18
Brumaire’nda belirttigi lizere “(i)nsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan ve gegmisten
kalan kosullar i¢inde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla
yasayanlarin beyinleri iizerine ¢oker”. Mustafa Kemal ve kendisine inanmig yakin c¢alisma
arkadaslarinin yapmak istedikleri ise, Tiirk insanina sinmis olan tarihsel ataleti kaldirmak
olmus, bu ataletin kaynag1 olarak da “Islam dini ve geleneklerine gére yasayan mahalle
ethosu” goriildiigii icin gelecegi, gecmisin bu eskiyen degerleri iizerinde yiikseltmemek
amacityla yeni doneme tarihsel bir kesintiyle baslanilmstir.

Cumhuriyet yonetimi Osmanli siyasal yapisinda yer alan dikotomik
konumlandirmalar1 sdylemsel ve yapisal olarak giinliik yasama tagimig, Osmanl kiiltiirel
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yapisina ait sembolik ve anlamsal kiimelerden yeni yonetime zayif bi¢imde de olsa tevariis
eden son kalintilar1 tasfiye edip, yerine “yavan bir halk¢iligi” ikame etmeye caligmistir.
Bunun sonucu giinliik yasamda karsilasilan sikintilari katmerlesmesi olmustur. Ancak, Tiirk
tarihindeki siireklilik ve degisim arasindaki kopukluklari sadece Cumhuriyet’e ve
Kemalizm’e yiiklemek bir bagka agidan idealist tarihgilik yapmak demektir. Gilinlimiizde
kendilerini kamuoyunda ilericiler olarak konumlandiranlarin siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
yonetimsel tim sikintilarm nedenini Osmanli ve Islam’a baglamalar1 da ayni idealist
tarihciligin farkli mekansal bir izdiisiimiidiir. Oysa, Ogiin’e gore (1995b:58) “ne siirekliligi ne
de degisimi etkin ve esenlikli kamusal hayat i¢cinde basaramayisimizin sebebi Osmanli’y1 da,
Islam’1 da, Cumhuriyet’i de i¢ine alan otokrasinin tarihinde” yatmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, yeni bir kiiltiirel temel {izerinde yiikselirken “Tiirk homo-
economicusu”nu da yaratmayi amaglamistir. Bu amacin, cumhuriyetgilerin zihinsel-kiiltiirel
projelerinde 6ngordiikleri birey yaratma idealinin bir pargasi oldugunu belirten Ogiin,
(1995a:78; 1995¢:118) cumhuriyetin birey yaratma projesiyle ilgili olarak su goriislere yer
vermektedir:

“Turkiye’de birey, kurulabilen bir varlik olarak anlasilmustir. Birey nasil kurulacaktir? sorusuna
verilen cevap asag1 yukari aynidir: Egitimle. Birey degeri, boylesi bir toptanci egitim anlayisinda
ozel bir sartlanmanin konusudur. “Ozgiir egitim” anlayigmm ifade ettigi sey, insanlar1 sozde
esaretten kurtarmaktir. Ciinkii kurtarmak adina insan bagka bir sartlamaya itilmektedir. “Geng
dimaglar” edebiyati biiyiik bir “istah” ile yapilir. Insanlara “kéhnemis” bir kiiltiirden geldikleri
soylenir. Bu kohne kiiltiir, cemaat esasi lizerine oturmaktadir. Cemaat cehalet demektir. Bu
cehalet din ile tescillidir. Dolayistyla yetismis insanlar, egitimin 6zel tecrit kampindan ¢ikip,
yeniden topluma dondiiklerinde bunlarla savasmali, karanlig1 11k ile asmalidirlar.”

Ogiin’e gore, (1995¢:118) cumhuriyetin bu birey kurgusunun, insanlarin birer birey
olmalar1 bakimindan 6zel alanlarina iliskin herhangi bir katkisi yoktur. Tiirkiye’de birey
yaratmak, bireylere 6zel alan tamiyarak bu 6zel alanlarn hukuksal giivenceye kavusturmak
biciminde gelismek yerine, bireylerin, resmi sdylemlerin misyonerligini yapmalarinin
saglanmasi bi¢iminde olmustur. Hatta bu ¢aba o kadar ileri gotiiriilmiistiir ki, bireyin resmi
sOylemleri 6zlimseyip bunlarin misyonerligini yapmasi hem modernlesmenin tek olgiitii
olmus, hem de bireyin kamusal sorumluluklariyla ilgili eksik, yanlis ve keyfiliklerini 6rten en
onemli unsur olarak telakki edilmistir. Bunun nedeninin bireye taninan alanmn herhangi bir
ozel boyut igermemesi oldugunu belirten Ogiin, (1995c: 119) konuyla ilgili olarak su
goriislere yer vermektedir:

“(Birey) yiiksek morale baghlik gosterdigi siirece her tiirlii sorumluluktan muaftir... Toplumsal

sonuglarim distindiigiimiiz zaman bu muafiyetin faturasinm agirligr ortadadir. Ornegin bir

Ogretmenin egitimi nasil ve ne derecede basardigi dnemli degildir. Onemli olan, insanlart ne

derecede resmiyetin bir parcast yaptigidir. Tabii ki bu bdyle ifade edilmez. Bunun adi 151k
tasimaktir, bilinglendirmektir.”

Ulkemizde cumhuriyetci proje mekanik bir anlama sahip olmus ve yasamu bir araclar
toplami olarak kabul etmistir. Buna gore, toplumsal hareketlilik “Gnceden hesap edilebilir ve
gerektiginde miidahale edilebilir bir hareketliliktir”. Bu hareketlilikte hi¢cbir unsurun, varligmi
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borglu oldugu araglar ve araglarin 6tesindeki iradeden bagka higbir varolus nedeni olamaz.
Toplumsal hareketlilik siirecindeki istisnasiz hemen her sey, varligimni borglu oldugu kurucu
iradenin “miitemmim ciiz”ii olarak kabul edilir (Ogiin, 1995c: 116).

Cumbhuriyetgi projenin kurucu rasyonalist ve pozitivist felsefesinin geregi olarak
yapilan standartlagtirma hareketi, bireyler agisindan gerekli olan kisiselligin gelistirilmesi
yerine, onun, yani bireyin “insani boyut”unun kaybina yol agmistir. Gelisen uygarlik ve buna
bagli olarak yasanan kurumsallagmalar bireyin kisiselligini tehdit edici nitelikler tasidigindan
Batida 6zel yasamla toplumsal iligkiler arasinda belli bir smir vardir. Bu smirin varligi,
uygarligin tehdidine karsi bireye kisiselligini gelistirebilmesini saglayacak bir 6zel alan
olanag1 sunar. Ancak, iilkemizde yasamin toplumsal ve kigisel yonlerinden bagimsiz olarak
toptanct algilanigi, bireyi, kisiselligini gelistirme olanagindan yoksun birakmugtir. Dolayisiyla,
“Osmanli’nin resmi ideolojisinde “teb’a” ne anlama sahip idiyse, Cumhuriyet’in “yurttas™ da
asag1 yukart aym anlama sahiptir.” Tiirk ¢agdaslasmasinin Osmanli doneminde sahip oldugu
0z, Cumbhuriyet doneminde de degismemis, yani “insani boyutun yerini miihendislik
boyutunun aldigs.. kiiltiirel temel” varligii korumustur (Ogiin, 1995¢: 117). Bu sosyal
mithendisligin geregi olarak yeni bir toplum yaratma amaciyla gelistirilen ve icra edilen
politikalar sonucu daha 6nceden varolan merkez ile ¢evre arasindaki tarihsel kopukluk ve
catismalar derinlesmistir (Ogiin, 1997: 46).

Ogiin’e gore (1995a:78-79) Kemalistler uygulamaya koyduklar ¢agdashk projesine
yonelik politikalar {iretirken iki olumsuzlukla karsilasmislardir. Bunlardan birincisi, yeni
kurulan devletin karsilagtigi ulusal-yapisal ve uluslararasi konjonktiirel zorluklardir. Bu
zorluklarmm geregi olarak cumhuriyetgiler devletgi bir politika izlemek geregini
hissetmislerdir. Ikincisi ise, Osmanli donemi siyaset yapma anlayisinm devam ettirilmis
olmasidir. Osmanli’da siyaset siirecleri atomize olmamis dar bir elit grubunun elinde 6zel bir
ayricalik bigiminde gelismistir. Bunun sonucu olarak siyasal kiiltiir patrimonyal iliskilerin
baskis1 altinda olmustur.

Osmanli’da toplumsal yap1 ¢ok sayidaki kiiltiirel cemaatlerden miitesekkildi. Ancak,
toplumsal yapidaki bu gesitlilik siyasal yapiya yansimiyor, hatta yansitilmiyordu. Siyasal yapi
cemaatler istii bir 6zellik gosteriyordu. Osmanli’nin bdylesine gesitlilik gdsteren bir yapiy1
uzun silire koruyabilmesi siyasal merkeziyet¢iliginden kaynaklanmistir. Osmanli, bu
merkeziyetgi politikasinin bir geregi olarak farkli cemaatler arasinda ¢ikan isyan nitelikli
sorunlart siirekli olarak ikincil sorunlar olarak kabul etmis, giicii yettiginde bastirmus,
yetmediginde de yatistirma yolunu denemistir. Siyasal temsilin, sorunlarin giderilmesinde
hicbir zaman ¢6ziim yolu olarak diisiiniilmedigini belirten Ogiin, (1995a: 79-80) bu siirecin
sonucuyla ilgili olarak su goriiglere yer veriyor:

“Sonuglar diizeyinde bakacak olursak, siyasal merkezin anasir olarak gordiigii muhalefete bakist

da burada bigimlenmistir. Kuskunun kroniklesmesidir bu ve Tiirk siyasal hayatinda daha fazla

Ozgiirlik-daha fazla istikrarsizlik denklemini kemiklestirmistir...Osmanli’nin sahip oldugu

kiiltiirel-cogulcu yap1, icerdigi biitiin sivil-potansiyel ile birlikte siyasal-kiiltiirel yapilari

doguramamustir.”

239



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2004 14 (2)

Ogiin, (1996a:80) Tiirkiye’de uygulanan sistemin de siyasal temsil ve cogulculuga agik
olmadig1 goriisiindedir. Ulkemizde uygulanan sistem, yogun bir esitlik¢ilige ve farklilasmayi
tanimayan bir bireysellesmeye dayanmakta ve bu yoniiyle Rousseau’cu bir karaktere
biirlinmektedir.

Ogiin’e gore (1995a:80) bunun temel nedeni siyasaldir. Milliyetcilik ideolojisinin
yiikseliste oldugu bir yiizyllda bir temsil ve sozlesme gelenegi olusturulamamasi,
imparatorlugun kiiltiirel yapisinin ¢okmesine ve devletin dagilmasina neden olmustur.

Cumbhuriyet doneminde Tiirk milliyetciligi esas alinarak, buna uygun bigimde kiiltiirel
tirdeslik saglanmaya calisilmistir. Tiirk tarih tezi, Tiirk etnografyasi gibi ¢alismalar bu
baglamda diisiiniilebilecek politikalardan bazilaridir. Tiirdeslik saglama hareketiyle
Osmanli’dan miras kalan, etnik acidan farkli, ama dinsel bir ortak paydaya sahip kitle, Tiirk
milliyetciligi esasina gore standartlastirilmak istenmistir. Bir taraftan bu standartlagtirma
islemi yapilirken, diger taraftan tanimlanmig yeni kimlige uygun olarak “yurttagliga dayali ve
bireysel temelli bir siyasal bilinci’n olusturulmasi amacglanmustir. Yani, “kolektivist” ve
“atomistik™ iki farkli ama¢ es zamanl olarak basarilmaya calisilmistir. Tarihsel pratiklerden
yoksun olan bu amaglar, uzun dénemde biiyiikk sapmalara ugramistir. Zira, bu amaglar
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e tevariis eden siyasal-kiiltiirel bir siirece dayanmaktaydi. Bunun
sonucu olarak Osmanli’nin ¢okiisiiyle baslayan kiiltiirel yoksullasma Cumhuriyet’le birlikte
hizlanarak devam etmis, kitle kiiltiirli tiiketim kiltiiriine dogru evrilmis, bu baglamda birey
yaratma ¢abalar1 “konformist” bir tipin dogmastyla sonuglanmustir (Ogiin, 1995a: 80-82).

Ogiin, (1995a:81) Cumhuriyet dénemi siyasal kadrolarimin, kullandiklar1 araglar ve
yontemler agisindan Osmanli siyasal kadrolarindan farkli olmadiklari kanisindadir. O’na gore,
siyasal siirecler Osmanli doneminde sahip olduklari dokunulmazliklart ve 6zellikleri
Cumhuriyet doneminde de siirdiirmiislerdir. Kullanim hakki Cumhuriyet’in kurucu
seckinlerinin elinde olan siyasal araglarin tipki Osmanli’da oldugu gibi isledigini belirten
Ogiin, (1995a:81) konuyla ilgili su diisiincelere yer vermektedir:

“Cumhuriyet’in doktrinine karst gelen ya da kars1 geldigi varsayilan her seyin lizerine, tipki

Osmanli’nin heterodoksiye karst gelistirmis oldugu 6diinsiizliikle gidildi. Bu, Osmanli i¢in Sia

idi. Tuirkiye Cumbhuriyeti i¢in ise yobazlik ve komiinistlik v.b. seylerdi.”

Ogiin’e gore (1995d:40) siyasal kiiltiiriimiiziin yumusak karn1 cogulculuk, Cumhuriyet
doneminde de gelistirilememistir. Cogulculugun yerine siyasal kiiltiiriimiizde daha egemen
bir yere sahip olan “topluluk ruhu” cumhuriyet yonetimiyle birlikte “milli irade” olarak
siyasal dile ¢evrilmistir. Milli irade kavramu ilk bakista demokratik bir kavram gibi goriinse
de, 6zsel olarak temsilden ¢ok vesayete dayandigindan topluluk ruhu kavramu gibi toptanci bir
nitelige sahiptir. TBMM ilk agildiginda merkez ile tagra segkinlerini bir arada bulundururken,
daha sonra merkez ile tasra temsilcileri arasinda ¢atigmalar yagsanmis ve sonug, muhaliflerin
tasfiyesine kadar gitmistir. Cok partili siyasal yasama gecisle birlikte topluluk ruhu
kavraminin siyasal dilde halk, emekgiler, inananlar gibi yeni ifade bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Buna ragmen, siyasal ifadelendirmelerin ¢ogulculuk yerine toptanci anlamlar tagimaya devam
ettigini belirten Ogiin, (1995d:40) konuyla ilgili su goriislere yer veriyor:
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“Cogulcu diyemiyoruz, ¢iinkii; cogulculuk, azinlikta kalan iradelerin giivence altina almmasini
buyuran bir duyarliligin iiriiniidiir. Oysa milli irade, halkin iradesi, “emek¢ilerin” ya da
“inananlarin” iradesi topluluk ruhu ile kurulan 6zdesliklerin lizerine yiikselir. Bu gercevede
biitiin farkliliklar, 6zel bir sakinmanin ya da korumanin konusu olmak bir yana, toplulugun
uyumu adma zimparalanmak ve yok edilmek istenir.”

Cumhuriyet yonetimi, gelisen modernlesmeye kosut olarak yiikselen yeni siyasal
katilim taleplerine olumlu yanit vermek yerine onlart bastirma yolunu segince, tipki
Osmanli’da oldugu gibi bir patrimonyal iktidar kiiltiirii iretmistir. Bu baglamda Kemalizm de
bir neo-patrimonyal iktidar kiiltiirinii yansitmaktadir. Bu siyasal-kiiltiirel kisir dongiiden
kurtulabilmenin yolu ‘“Kemalizasyon-de Kemalizasyon” tartigmalart yapmak degil,
iiretkenligi bir diis olmaktan cikararak reel 6zerk durumlara ulastiracak gabalardir (Ogiin,
1995e: 94). Ayrica, Ogiin’e gore (1996b:32, 33) “nasil bir cumhuriyet?” sorusu iizerinde
durup kolayciliga kagmaktansa, biraz da “nasil bir demokrasi?” sorusu iizerinde odaklanip
Tiirk siyasal kiiltlirliniin arayislarini zenginlestirecek bir islev géormek ve cumhuriyet ile
demokrasi kavramlarini kamusal boyutlartyla birlikte ele almak gerekir.

5. AYDINLARARASI ORTAK PAYDALAR VE FARKLILIKLAR

Cahisma kapsamindaki {i¢ aydindan Erdogan ve Ogiin’iin, cumhuriyeti sadece bir
yOnetim bigimi olarak gérmedikleri, ayn1 zamanda onu bir siyasal rejim olarak kabul ettikleri
sOylenebilir. Clinkii Erdogan, yazmis oldugu bir makaleye “Cumhuriyet ve Demokrasi
Arasinda Tiirkiye” bagligin1 vererek demokrasi ve cumhuriyeti simetrik bir degerlendirmeye
tabi tutmustur. Burada cumhuriyetin bir siyasal rejim olan demokrasiyle simetrik olarak
degerlendirilmesi cumhuriyetin Erdogan tarafindan bir siyasal rejim olarak kabul edildigini
gostermektedir. Ayrica, bu calismada da deginildigi iizere, Erdogan, anilan makalede
cumhuriyet ve cumhuriyetciligi belli bir kuramsal temele bagl olarak ele almig ve liberal
demokrasiden farkhiliklarmi saptamistir. Ogiin, cumhuriyetin  ydnetimsel-siyasal bir proje
oldugu kadar toplumsal-siyasal bir proje olarak da kabul edilmesi gerektigini belirterek,
cumhuriyetin bir siyasal rejim oldugunu dolayl olarak ifade etmistir. Salt bir yonetim bigimi
olmasi1 durumunda cumhuriyetin toplumsal yo6nii olan bir proje olarak degerlendirilmesi
miimkiin olamazdi. Ciinkii, Plasser, Ulram ve Waldrauch (1998:4-5) tarafindan belirtildigine
gore, toplumsal yasamm kusatan diizenlemeler siyasal rejimin kapsamina girmektedir.
Soysal’in goriis ve diisiincelerinde ise, cumhuriyetin bir yonetim bi¢imi mi, yoksa bir siyasal
rejim mi oldugu konusunda tam bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durum Soysal’in
cumbhuriyetle ilgili genel goriis ve diisiincelerinde boyle oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
iliskin goriis ve diisiincelerinde de boyledir. Soysal, bir taraftan demokrasiyi cumhuriyeti
oldiiren unsur olarak nitelemekte, diger yandan cumhuriyet kavraminin 6ziindeki demokrasi
stirecinin tamamlanmasi gereginden s6z etmektedir. Dolayistiyla, birinci yargi esas alindiginda
Soysal’in, cumhuriyeti bir siyasal rejim olarak kabul ettigi sonucuna ulagilir. Sayet ikinci
yargl esas alinirsa cumhuriyetin Soysal tarafindan bir yonetim bigimi olarak anlagildig:
sonucu ¢ikar. Burada Soysal’m, cumhuriyeti hem bir yonetim bigimi hem de bir siyasal rejim
olarak kabul ettigi bir an i¢in diigiiniilebilir. Ancak, boyle bir durumda cumhuriyetgi bir
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rejimde demokrasi siirecinden s6z edilmemesi gerekir. Ciinkii, bir iilkede belli bir zaman
diliminde ancak bir siyasal rejim gegerli olabilir.

Goriiliiyor ki, ¢alisma konusu ii¢ aydin agisindan cumhuriyet ve cumhuriyetgiligin ne
oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Cumhuriyetgilik klasik ve yeni olmak
tizere iki farkl diisince bi¢imi gostermektedir. Klasik cumhuriyetci diisiincenin temsilcileri
arasinda N. Machiavelli, J. Harrington, J. Milton ve J.J. Rousseau sayilabilir. Yeni
cumhuriyetgi diisiincenin temsilcileri ise, D. Hume, A. Smith, A. Ferguson, Montesquieu ve
Amerikan Kurucu Babalar1 yer almaktadir (Under, 1998: 63).

Klasik cumhuriyetgiligin kokeni, tasidigi degerler agisindan Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Cumhuriyet kavramu ilk olarak kapsamli bir bigcimde Antik Yunan’da Platon
tarafindan kullamilmugtir. Tiirk¢e’ye “Devlet” olarak ¢evrilmis olan kitabinin 6zgiin adi
Republicus’tur. Platon, (2001: 4,5,6 ve 7. kitaplar) ideal bir cumhuriyet yonetimi tasarlamaya
caligmig, bu amagla cumhuriyeti, kadin ve gocuklarin egitiminden toplumsal yasamin diger
tim yonlerine kadar herseyi diizenleyen, gerekti§inde o6zel miilkiyeti ve 0Ozel yasami
kaldirmay1 Ongoren, iradeye dayali eylem yerine, gerekenin yapilmasi esasina dayali bir
Ozgiirliik anlayigina sahip ve bilge krallar tarafindan yonetilen bir yonetim bigimi olarak
tanimlamustir. Platon’a gore cumhuriyet biitiin olumsuzluklardan armmis bir yonetim bigimi
demektir.

Antik Yunan’dan sonra cumhuriyet kavrami Roma déneminde Cicero tarafindan ele
almmistir. Cicero, cumhuriyetle hukuka dayali, senato yoOnetimini esas alan yOnetim
bigimlerini anlatmak istemistir. Platon’da metafizik ve idealist bir nitelik tastyan cumhuriyet,
Cicero’da hukuksal bir yonetim bigimine doniistiiriilmek istenmistir (Caha, 1999: 16).

Cicero’dan sonra Ronesans ve Reform donemlerine kadar cumhuriyet kavramm siyaset
felsefesinden neredeyse silinmistir. Bu donem Hiristiyanlik’in skolastik dénemi olup, bu
donemde aktif diislince iireten insanin yerini inanan insan almistir (Held, 1998: 38).

13. yiizyil ile 15. yiizy1l arasi Italyan eyaletlerinde kullanilmaya baslayan cumhuriyet
kavrami, modern c¢agla birlikte yeniden giindeme gelmistir. Bu dénemde cumhuriyet
kavramina 6zel bir anlam veren Niccolo Machiavelli olmustur. Machiavelli’nin goériislerini,
daha ¢ok o donemde italya’nim i¢inde bulundugu kosullar belirlemistir. Machiavelli, Ispanyol
tehdidi altinda yasayan Italyan eyaletlerini bir siyasal birlik haline getirmek igin “metafiziksel
boyutu olan askin bir prens” énermekteydi. Boyle bir prensligin 6niindeki en 6nemli engel
olarak Katolik Kilisesi’'ni géren Machiavelli’de cumhuriyet kavrami laik ve ulusal bir nitelik
tasimistir (Machiavelli, 1998: 68-78).

J. Madison’a gore bir devlet yonetimine cumhuriyet adinin verilebilmesi icin
hiikiimetin dogrudan ya da dolayli olarak halkin biitliniine dayanmasi ve secildikleri
makamda belli bir siire veya iyi davranista bulunduklar: siirece kalabilmeleri gerekir (Wills,
1982: 190).

Modern ¢agda cumhuriyet kavramimni inceleyen bir diger diisiiniir Montesquieu’dur
(Kili, 2000). Montesquieu’ya gore cumhuriyet, hukuk devleti, erkler ayrimi, bireysel haklar
gibi ilkler tarafindan sekillendirilen bir yonetim bigimidir.
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Fransiz Ihtilali'nin 6nciilerinden Rousseau, cumhuriyeti genel irade kavrammi esas
alarak acgiklamigtir. O’na gore genel irade toplumsal iradenin tamamini harmanlayarak tek bir
iradeye doniistiirmektedir (Rousseau, 1989: 61). Rousseau’nun genel irade adini1 verdigi bu
irade yanilmaz bir 6zellige sahiptir (Barry, 1995: 218). Rousseau’da cumhuriyet bireysel
olmaktan ¢ok kamusal bir nitelige sahiptir.

Alman geleneginden gelen Kant, cumhuriyeti esitlik ve 6zgiirliik temelinde sekillenen
bir yonetim bigimi olarak ele almistir. Ama, Kant’ta da Roussea’da oldugu gibi cumhuriyet
kamusal bir 6ze sahiptir (Mahiofer, 1990: 290).

Giiniimiizde cumhuriyet biri dar digeri genis olmak iizere iki anlama sahiptir. Dar
anlamda ele alindiginda cumhuriyet bir yonetim bi¢imi anlamina gelir. Bu baglamda bir
iilkede devlet baskaninin dogrudan ya da dolayl olarak se¢imle isbasina gelmesi yonetim
bi¢iminin cumhuriyet olmasi igin yeterlidir (Ates, 1986: 7). Bunun diginda temel hak ve
ozgiirliiklerin kapsami, hukuksal durumu, toplumdaki farkli kesimler arasi diyalog gibi
sorunlar, bir yonetim bigimi olarak cumhuriyeti ilgilendirmez. Ciinkii, bu sorunlar siyasal
rejimin sorunlaridir.

Genis anlamda ele alindiginda cumhuriyet, tipki demokraside oldugu gibi bir siyasal
rejimi ifade eder. Siyasal kuramda cumhuriyetle demokrasinin benzerligi ve/veya faklilig
konusu tartigmalidir. Ciinki, liberal demokrasiyle cumhuriyetgi diisiincenin kimi diistiniirleri
aym kisilerdir. Ornegin, Locke, Hume, Montesquieu, Rousseau ve Price’da cumhuriyetci ve
liberal diisiinceler birliktelik arz eder. Ayrica, Sandel’in (1999) aktardigina gore Dagger,
liberal gelenekle cumhuriyetgi diislince arasinda kesin bir ayrimdan s6z edebilmenin kolay
olmadigim belirtmektedir. Dagger’a gore, liberal demokrasi tarafindan dncelenen hosgorii ve
baskalarmin haklarma saygi gibi birgok degerin cumhuriyet¢i yonetimler tarafindan da
dikkate alinmasi zorunludur. Capozzi, (1998) cumhuriyetci gelenegin Lockecu liberal kiiltiire
ve onun savundugu ticari degerlere bir alternatif olarak gelistigini, bu gelisim siireci iginde
liberal demokrasinin savunuculugunu yapmis kimi klasik diigiiniirlerin yaninda ve bunlardan
farkli olarak Italyan siyasal diisiiniirleri, o6zellikle Machiavelli’'nin bulundugunu
belirtmektedir. Philp’e gore (1998) cumhuriyet iki farkli anlam tagir. Birinci anlamda salt bir
yonetim bigimini ifade eder. Bu anlamiyla cumhuriyet antimonarsik bir yonetim demektir.
Ikinci anlamda ise cumhuriyet, kurumsal yapilari, yurttashga dayali (civic) degisik kiiltiir
bi¢imleri, rejimin istikrar ve basarisi igin siyasal motivasyonun gerekliligi ve pozitif 6zglirlik
bicimiyle liberal demokrasiden ayrilir. Biitiin bu farkli goriislere karsin, cumhuriyetci bir
siyasal rejimle demokrasinin giiniimiizdeki yaygin uygulama bigimi olan liberal demokrasiler
arasinda ii¢ temel ayrilik noktast vardir. Bunlar; toplum goriisii, yurttashk anlayisi ve
Ozgiirliiklere bakisindaki farkliliklardir.

Cumbhuriyet¢i diisiince yurttagliga (civic bir anlayis) dayali olup (Keyman, 1999: 49),
komiiniteryen bir nitelige sahiptir. Buna gére toplum, sadece bireylerin toplamindan ibaret
olmayip, organik bir 6zellige sahiptir. Toplumun bizzat kendisinin, yurttaslar tarafindan
paylasilan bir degeri vardir (Waltman, 1998). Bu toplum kavrayisi cumhuriyetci siyasal
rejimin dzgiirliikler sisteminin diizenlenmesi agisindan énemli sonuglar dogurur.
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Cumbhuriyetci kuram, yurttaglart belli bir karakter ve egilim ya da yurttaglik degerleri
acisindan yetistiren toplumsal ve siyasal diizenlemeler gerektirir. Hatta, cumhuriyetci kuram,
yurttaglarin kendi amaglarin1 kendilerinin belirlemesi yerine, yurttaslarin felsefi acidan belli
bir kutba dayandigi siyasal bir toplumla uyum saglar. Cumhuriyet¢i rejimin karakteristigi
kamusal olup, 6zel ilgi degildir (Sandel, 1999; Habermas, 2002: 154). Cumhuriyet¢i bir
yOnetimin, yurttaglari belli degerler acisindan yetistiren toplumsal ve siyasal diizenlemelere
gereksinme gostermesi, cumhuriyetgi bir rejimi, liberal demokratik bir rejimden kurumsal
diizeyde farklilagtirir. Cumbhuriyet¢i rejimin iilkemizdeki uygulamasinda goriilen Koy
Enstitiileri ve Halkevleri, kurumsal farklilasmanin toplumsal diizenlemeler ol¢egindeki
goriintiileridir.

Cumbhuriyetci rejimin yurttaglik anlayisi ise, onu, liberal demokratik bir rejimden
islevsel olarak farklilastirir. Clinkii, cumhuriyet¢i kuram, aktif yurttaslik anlayisini benimser
(Held, 1998: 38). Yani, cumhuriyetgi rejim agisindan dnemli olan, bir siyasal diizene aidiyetle
kazanilan yurttaghik degil, kamu hizmetlerine aktif olarak katilip, sorumluluk alarak
etkinlestirilebilen yurttasliktir. Oyle ki, erdemli insan olmak bile aktif yurttas olabilmekle
mimkiindiir (Kramnick, 1980: 26). Buradaki aktiflik eylemsel olup, diisiinsel degildir.
Ciinkii, cumhuriyet¢i rejim, yurttaslarin siyasal rejim tarafindan belirlenen toplumsal-siyasal
projeye uygulayici olarak katilmalarmi kabul eder. Diistinsel katilim ise, cumhuriyetgi siyasal
rejimin  benimsedigi toplumsal-siyasal projeye uygunluk kosuluyla ~miimkiindiir.
Cumbhuriyet¢i rejim, yurttaslarin kendilerini diledikleri yonde gelistirmesini kabul etmez.
Aksine, bu rejim, yurttaglart kendi istedigi yonde doniistirme amacindadir. Yani, rejimin
kendisi, doniisiimiin sistematigini belirlemek agisindan etkindir. Bunun nedeni ise Caha’ya
gore (1999:27) cumhuriyet¢i rejimlerin  toplumsal homojenlige Oncelikli bir 6nem
vermeleridir. Cumhuriyetci rejimler agisindan toplum, devletin amaglarmi gergeklestirmek
icin mesru olarak kullandigr beseri bir ara¢ konumundadir. Liberal demokrasilerdeki
yurttaglik bigimi ise, hak ve Ozgiirliiklerin sahibi birey yurttas anlayisina dayanir. Bu tiir
rejimlerde bireyin kendi kaderini tayini 6nemli olup diisiinsel agidan da bireyin aktifligi s6z
konusudur. Liberal demokratik rejimleri diger rejimlerden ayiran en Snemli 6zelliklerden
birisi, farkli diisiincelere sahip olabilme ve bu diislinceleri serbestge savunabilme
Ozgiirliigiiniin yurttas olarak her bireye taninmig olmasidir.

Cumhuriyet¢i kuram 6zgiirliik yoniinden tahakkiimsiiz 6zgiirliige dayanir. Bu 6zgiirliik
anlayisina gore, negatif Ozgiirlikte oldugu gibi miidahalenin yoklugu her zaman
tahakkiimsiizliik anlamina gelmeyecegi i¢in, devlet, tahakkiime neden olmaksizin 6znelerin
Ozgiirliigli amaciyla eylemde bulunabilir. Bir eylemin tahakkiimsiiz olabilmesi i¢in hukuka
uygun olmasi gerekir (Pettit, 1998: 43-49). Ancak, burada hukuktan ne anlasilmasi gerektigi
belirsizdir. Acaba, devletin Ozgiirlikkler agisindan yapacagi eylemi keyfilikten kurtararak
tahakkiimsiiz kilan, herhangi bir siyasal diizende belli bir zamanda yiiriirlikte olan hukuk
mudur, yoksa hukukun evrensel ilkeleri midir? Bu nokta son derece dnemli olup, Pettit
tarafindan da agikliga kavusturulmus degildir. Sayet, birinci durum kabul edilirse, hukuk
siyasal diizenin kendisi tarafindan iiretildigi i¢in, devletin 6zgiirliikler konusunda yapacagi
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hicbir eylem, bigimsel olarak keyfi ve tahakkiimcii olmayacaktir. Ote yandan Pettit’in
cumhuriyetgi 6zgiirliigiin negatif bir 6zgiirliik oldugunu belirtmesine karsin, tahakkiimstizliik
anlaminda 6zgiirligiin tam anlamiyla bir negatif 6zgiirliik ¢esidi oldugunu ileri stirmek ¢ok
kolay degildir. Ciinkii, tahakkiimiin varligin1 kabul etmemekle negatif bir nitelik tasiyan
cumhuriyetgi 6zgiirliik, tahakkiimsiiz miidahaleleri kabullenmekle pozitif bir kimlige biirtiniir.
Konuyla ilgili olarak Habermas’n belirttikleri de cumhuriyetci kuramdaki 6zglirliigiin pozitif
Ozgiirlik oldugu yoniindeki yargimizi desteklemektedir. Habermas’a gore cumhuriyetgi
kuramda yurttaglarin statiisii negatif 6zgiirliige dayanmamaktadir. Tersine, yurttaglik haklari,
ozellikle siyasal katilim ve konusma haklar pozitif niteliklidir. Zira, bu haklar “disardan
gelecek baskilardan bagimsiz  olmanin degil, ortak bir uygulamaya katilmanm
giivencesi”dirler (Habermas, 1996: 22). Ger¢ekte bu haklar, sonu¢ olarak ortak bir
uygulamaya katilma bicimiyle pozitif bir karakter tasisa da, bireylerin kendi olarak
katilmalarinin saglanmasi agisindan negatif yonii gézden kagirilmayacak derecede belirgindir.

Erdogan, Soysal ve Ogiin’e gore cumhuriyetci bir yonetimin temelinde halk kavrami
yer alir. Ister Arapca kdkenli cumhur sdzciigiinden hareket edilsin, isterse Latince res publica
sOzcligli esas almsin sonu¢ degismemekte, her iki sozciik de bizi halk kavramina
gotlirmektedir. Erdogan, cumhuriyetin halka ve kamuya ait anlamlarini tagidigini, dilimizde
esas olarak bir yonetim bi¢imi anlaminda kullanilmakla birlikte cumhuriyetin res publica,
republic ve cumhur sézciiklerinin anlamlarma sahip oldugunu belirtmektedir. Soysal’a gore
cumhuriyet, halk kavramindan bagimsiz olarak ele almamaz. Ciinkii, cumhuriyet halka
dayali, onu esas alan bir yonetim bi¢imi demektir. Bu bakimdan cumhuriyetin demokrasi,
secim ve Ozgiirliik gibi kavramlarla yakm iliskisi vardir. Ogiin ise, iktidarin kaynag1 agisindan
bir doniisiimii ifade eden cumhuriyetin iilkemizde sivil gelismelerin ortaya cikardigi bir
kavram oldugunu, bu nedenle cumbhuriyetin yOnetimsel-siyasal anlaminin yaninda
toplumsal-siyasal bir igeriginin de bulundugunu belirtmektedir. Siyaset halktan bagimsiz
olarak yalnizca siyasetcilerin yapacagi bir is olmadigindan Ogiin’iin cumhuriyet
aciklamasinda da halk kavraminin esas bir yer tuttugu ifade edilebilir.

Gergekten, etken veya edilgen olmasi bir yana, cumhuriyet¢i bir yonetim veya siyasal
rejimin temelinde halk yer alir. Ciinkii, ister yonetim bigimi olarak diisiiniilsiin, isterse bir
siyasal rejim olarak ele alinsin cumhuriyetten s6z edildiginde halka dayali bir yonetim
anlatilmak istenir. Ayrica, cumhuriyet herkesin olan demektir. Bu bakimdan Cangizbay’a
gore (2000:25) cumhuriyetci bir yonetim, olumsuz bir yoldan hareketle siyasal yapilanmayzi,
insan olmanin zorunlu olmayan tiim 6gelerini, yonetilenleri degerlendirmede islevsiz kilarak
olusturmak zorundadir.

Erdogan ve Soysal’in aciklamalarinda ortak olan diger bir nokta cumhuriyetin
temelinin yurttagli§a dayaniyor olmasidir. Ancak, Erdogan’a goére cumhuriyetin temelinde yer
alan yurttaglik aktif yurttaglik olup, bu da yurttaglarin politik alanda etkin olmasini gerektirir.
Aktif yurttaghigin geregi olarak bir cumhuriyet yonetiminde yurttaglarin kolektif kararlara
katilip sorumluluk paylagsmalart ve bu katilimda bireysel ¢ikarlar yerine ortak kamusal
¢ikarlardan hareket etmeleri gerekir. Soysal’in yurttaslik anlayisi ise, soyut yurttashiktir. Soyut
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yurttaghk diizenlemesi agisindan yurttaglarin  sahip oldugu ¢esitli kiiltiirel farkliliklar
onemsizdir. Cumhuriyetin yurttaglik diizenlemesi kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz olarak
esitlik ve 6zgiirliik iistiine temellenir.

Yurttaglik, cumhuriyet¢i kuramda belirgin bir 6neme sahiptir. Ciinkii, Keyman’in da
(1999:49) belirttigi gibi cumhuriyet, devlet-toplum iligkisini yurttaslik temelinde kurar.
Cumhuriyetci diigiincede liberal gelenekten farkli olarak yurttaglik haklar yerine ddevler
temelinde kurgulanir (Kadioglu, 1999: 59). Yani yurttaglik ¢ergevesinde her yurttagtan
beklenen, cumhuriyetgi seckinlerce belirlenen ortak iyiye uygun pratiklerde bulunmaktir.

Cumhuriyetci diigiincede yurttagli§a ayr1 bir 6nem verilmesi siyasal katilimin bireysel
amagclari asan kamusal bir deger tagidig1 diisiincesinden kaynaklanir. Cumhuriyetgi diisiinceye
gore siyasal yasamin merkezi bir énemi bulunmakta olup, bu 6nem salt 6zel yasamda
kalinmakla sahip olunamayacak bir Onemdir. Sadece 06zel bir yasam siiren insanlar
cumhuriyetgi diislinceye gore eksik ya da bodur insanlardir (Oldfield, 1990: 187).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de yurttaslik, cumhuriyet¢i kurama uygun olarak ddevlerin
haklara oncelikli olmasit bigiminde gelismistir (Kadioglu, 1999: 60). Bu baglamda
yurttaglardan beklenen devlet¢i seckinlerce saptanan ortak yararin yasama gegirilmesine
sorgusuz olarak katilmak olmustur. Yani, Osmanli dénemindeki farkli toplumsal kesimlerin
temsil yoluyla siyasal sisteme eklemlenememesi sorunu, Cumhuriyet doneminde de varligini
korumustur.

Her {i¢ aydmin fiizerinde anlastiklart noktalardan biri Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ndeki
yurttaghk diizenlemesidir. Erdogan’a gore lilkemizdeki yurttaglik diizenlemesi ti¢ Ozellik
gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yurttaglik diizenlemesi, militan ve
haklardan ¢ok 6devleriyle dne ¢ikan yurttaslik olup, sinirli bir nitelik gosterir. Yurttaghgin
siirlt bir nitelige sahip olmasi kiiltiirel ve etnik tanimlamadan kaynaklanmaktadir. Politik
aktiflik agisindan her yurttas, aktif degildir ve olamaz da. Kolektif politik kararlara katilimda
aktif olabilmek icin egemen etnik-kiiltiirel gruba ait olmaniz gerekir. Soysal’a gore
cumhuriyetin temelinde halk kavrami olmasima ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecine
her kesimin katkida bulunmus olmasma karsin, cumhuriyet ona “damgay1 vuran, biitlin
olaylar1 bir yere sevk eden ana fikir sahibi olanlarin” cumhuriyetidir. Yani, her yurttas kesimi,
kendisi olup ve kendisi kalarak cumhuriyetgi olamayacak ve cumhuriyete sahip
cikamayacaktir. Ulkemizde cumhuriyetin sahip oldugu ana temayla farkh acilardan degisik
ayriliklar gdsteren yurttaglar, Soysal’a gore cumhuriyet yonetimi agisindan varligi ile yoklugu
Onemsiz yurttaglar statiisiindedir. Bunlarin Onemli yurttaslar durumuna gelebilmeleri
cumhuriyetin ana temastyla kendi aralarindaki ayriliklart gidermeleriyle miimkiindiir. Kaldi
ki, boyle bir hareket noktasi, egemenler ve egemen olmayanlar bigiminde halki ayirmayi
sonug verir. Béyle bir ayrimin sonucu da derin ve siirekli toplumsal catlaklardir. Ogiin ise
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelinde yeni bir yurttas yaratma ¢abasi oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda yurttas kurgulanabilen bir gergeklik olarak ele alinmig, olusumu i¢in egitim, bir
arag olarak kabul edilmistir. Yeni yurttag olusturma ¢abasinda yurttaglara hukuksal giivenceye
sahip 0zel alanlar olusturmak yerine, onlara resmi séylemlerin misyonerligini yapma 6devi
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verilmistir. Bu son nokta agisindan liberal Erdogan ile millici Ogiin arasinda bir uzlasmanin
varhig goriilmektedir. Ogiin’{in belirttigi bir diger nokta, siyasal siireglerin Osmanli’da oldugu
gibi Cumhuriyet doneminde de dar bir elit grubunun elinde kaldigidir. Egemen iradenin
stirhhi1 durumu, Soysal tarafindan da belirtilmistir. Ancak, Ogiin’de elestirel anlamda yer
alan konu, Soysal’da olmasi gereken anlamda yer almustir.

Erdogan ile Ogiin’iin {ilkemizdeki cumhuriyet ydnetimine iliskin olarak ayni yonde
diisiindiikleri diger bir konu, yonetim degisikligi ile beraber yasanan tarihsel ve kiiltiirel
kirilmadir. Ogiin’e gdre Marx’m insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklar1 ama kendi
keyiflerinden ¢ok i¢inde bulunulan kosullara gore yaptiklari gercegine ragmen, cumhuriyetin
kurucu kadrosu biitiin geriliklerin nedeni olarak dinsel ve geleneksel degerleri kabul etmisler
ve yeni olusturduklart yonetimin bu geri degerler iizerinde yiikselmesini 6nlemek igin tarihsel
ve kiiltlirel bir kirllmaya gitmislerdir. Erdogan ise, Cumhuriyet yonetiminin eskiye karst
durusunun temel odak noktasmi eski rejimle sembollesen siyasal degerlerin tiimii olarak
belirtmektedir. Cumhuriyet yonetimiyle sadece padisahliga karsi ¢cikilmamus, bir biitiin olarak
Osmanli déneminin genel zihniyetinin inkar1 yoluna gidilmistir. Bu tarihsel ve kiiltiirel
kirllma, genel olarak Bati disi hemen tiim modernlesme bi¢imlerinin ortak bir sorunudur.
Ulkemizde de dzellikle Cumhuriyet’in ilk yillarnda ulusal kimlik olusturulurken gegmis ile
stireklilik kirlmistir. Giiniimiiz Tiirkiyesi’nin “tarihsizlik zihniyetinden ya da bellegini
yitirme hastaligindan kaynaklanan serzenisleri” bu kirilmanin bir sonucudur (Kadioglu, 1997:
279).

Erdogan ve Ogiin, Cumhuriyet déneminde yonetici kadrolarin kullandiklar1 araglarin
ve yonetime egemen olan siyasal felsefenin Osmanli donemindekinden farkli olmadig
konusunda da benzer diisiincelere sahiptirler. Erdogan’a gore, Cumhuriyet doneminde her ne
kadar Osmanli’nin genel zihniyetine karsi ¢ikilmis olsa da, eski dénemin devlet-toplum
iliskisi varligim devam ettirmistir. Erdogan ve Ogiin, konuyla ilgili olarak hikmet-i hiikiimet
felsefesi ve biiropolitik gelenek iizerinde durmaktadirlar. Cumhuriyet yonetimi, tipki
Osmanli’da oldugu gibi belirlenen hedeflere ulagmada, gerektiginde hikmet-i hiikiimet
felsefesine dayali eylemlerde bulunmaktan geri durmamustir. Bu baglamda, Osmanli’nin
otekine karsi diglayici uygulamalart Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Degisen tek
sey, Otekini adlandirmak noktasindadir.

Erdogan, Soysal ve Ogiin’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti pozitivist ve kurucu rasyonalist
diisiinceye dayanmaktadir. Ancak, bu gerceklik Erdogan ve Ogiin’iin diisiincelerinde elestirel
olarak yer alirken, Soysal’in diislincesinde olmasi gereken anlamda yer almaktadir. Erdogan
ve Ogiin’e gore Cumhuriyet pozitivist ve kurucu rasyonalist oldugu icin, toplumsal
hareketlilik istenildiginde arzu edilen bi¢cime gore sekillendirilebilecek bir gerceklik olarak
kabul edilmis, bu durum degisik zamanlarda degisik toplumsal ve siyasal miihendislik
projelerinin uygulamaya konulmasina neden olmustur. Pozitivist felsefenin bir sonucu olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki insanlar, sadece yurttag-insan olarak diisiiniilmiis, bunlarin
birey-insan yonleri bilerek ve Cumhuriyet’in kimi hedefleri dogrultusunda amagl bir bicimde
ihmal edilmistir. Bu politikanin geregi olarak, saptanan kimi 6zellikler etrafinda yurttaglar
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standartlastirilmaya ¢aligilmig, bu durum Cumhuriyet donemi boyunca ¢ogulculugun siyasal
ve toplumsal bir sorunsal olmasina yol agmustir. Biitiin bu goriis ve diislincelerin tersine
Soysal, Cumhuriyet’i bitmemis bir senfoni olarak nitelemekte, bu senfoninin pozitivist ve
kurucu rasyonalist felsefeden hareketle dirilestirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Pozitivizm, diisiince ekseninde toplum ile doganin esdeger kabul edilmesine dayanur.
Pozitivizme gore nasil ki, dogal olgular teknik araciligiyla analiz edilebiliyor ve gerektiginde
aym ya da farkli olarak yeniden {iretilebiliyorsa, sosyal fenomenler de istenilen zaman ve
mekanda istenilen bigimde yeniden iiretilebilir. Ama, Popper, Hayek ve Aron’un belirttigi
gibi, tarih olmadan 6nce yazilamaz. Ciinkii, tarih ve onun icerdigi toplumsal gelismeler
onceden saptanmis bir takim yazili kurallara gore ilerlemez. “Tarih, daha ¢ok, en
beklenmedik doniiglerden, evrimlerden, kivrimlardan ve celiskilerden gegebilen, siirekli ve
degisken bir yaratimdir. Tarihin karmasikligi, her zaman kendisini 6nceden bilmek ve
aciklamak girisiminde bulunanlarin tiimiinii silip siipiirmekle tehdit etmektedir.” (Llosa, 1995:
116). Nitekim, cumhuriyetin Tiirkiye uygulamasinda pozitivizmin bir geregi olarak toplum
yeniden imal edilebilir ve istenilen bicimde denetlenebilir olarak goriildiigiinden cumhuriyetin
merkezinde yer almasi gereken halk, diger bir deyisle kamu, egemen bir unsur olmak yerine
sistemin yeni bir toplum yaratma projesinin edilgen bir unsuru olarak kalmustir.

Erdogan ve Soysal’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir mesruiyet sorunuyla karsi
karstyadir. Erdogan’a gore mesruiyet sorununun nedenleri hikmet-i hiikiimet felsefesi,
patrimonyal siyasal kiiltiir ve resmi ideolojidir. Ulkemizde hikmet-i hiikiimet felsefesiyle
hareket edildiginden, devlet toplumun iizerinde ve toplumun genel ¢ikarlarindan bagimsiz bir
takim cikarlara sahip olabilen agkin bir varlik olarak goriilmektedir. Devletin boyle
algilanmasiyla, mesruiyet ile hukuka uygunluk arasindaki bag koparilmakta ve devletin sahip
oldugu amacin iyi olmasi ya da Oyle olduguna inanilip dyle gosterilebilmesi mesruiyet igin
yeterli goriilmektedir. Siyasal kiiltiiriimiizdeki patrimonyal &zellikler nedeniyle devlet, her
derde deva bir baba olarak goriilmektedir.

Ulkemizde gerek hikmet-i hiikiimet, gerekse patrimonyalizmin bircok nedeni olmakla
birlikte en énemli nedenlerinden birisi devletgiliktir. Ulkemizdeki uygulamastyla devletgilik,
“toplumdaki her tiirli dinamigin devlet denetimi ve goézetimi altinda gergeklestigi, her
toplumsal gelismenin devletin iistiin ¢ikarlar1 acisindan degerlendirildigi, devlet dis1 higbir
toplumsal olgunun O6zerk mesruiyetinin tammmadigi biitlinclil bir siyasal diinya”y1 ifade
etmektedir (insel, 1995: 14). Bunun sonucu olarak devlet, bir taraftan zorunlulugun kural
tanimayacagi, siyasal yasamin zorunluluk yasalan tarafindan belirlenecegi Machiavellist bir
felsefeden hareket etmekte (Sancar, 2000: 49), diger taraftan asil yapmasi gereken gérevlerini
tam olarak yapamazken kendine asir1 bicimde yiiklenen babasal gorevlerin altinda ezilmekte,
yurttaglarin sorunlara ¢éziim bulma noktasindaki basari diizeyi diisen devletin mesruiyeti,
basarisizliga paralel olarak erozyona ugramaktadir. Yurttaglarin, Cumhuriyet’in belirledigi
hedefler dogrultusunda c¢agdaslastirilmasi ideolojisi, bu hedeflerle uyusmayan yurttaglar
acisindan devleti koruyucu ve yasaklayict Onlemler almaya itmekte, g¢ogulculukla
bagdasmayan bu Onlemler devleti mesruiyet sorunuyla karsi karsiya birakmaktadir.
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Modernlesmeye paralel olarak toplumda yeni siyasal ve toplumsal biitiinlesme gereksinimleri
ortaya ¢ikmakta ama, devlet bu taleplere karsilik verememektedir. Sosyolojik bir perspektif
yerine giivenlik perspektifinden toplumsal gelismelere bakan devlet, her yeni toplumsal
gelismeyi Onlemek, saf dis1 birakmak ya da bastirmak amaciyla hareket etmektedir. Bunun
nedeni ise, Toker ve Tekin’in belirttigi gibi (2002:91) devletin halka ragmen belirledigi ve
degistirmeye hi¢ yanagmadig1 toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik ortak iyilerdir. Soysal’a gore
ise Cumbhuriyet yonetiminin mesruiyet sorunu uluslagsma siirecinde yapilan hatalardan
kaynaklanmaktadir. Buna goére Cumhuriyet doneminde farkli etnik kékene mensup yurttaglara
degisen zamanlarda gesitli baski ve yasaklar uygulanmig, bunun sonucu olarak etnik kdkeni
farkli olan yurttaslar, yeni kurulan devletle biitiinlesmek agisindan sorunlar yagsamiglardir.

Aslinda farkli etnik kokene mensup yurttaglarin yeni devletle biitiinlesmede kimi
sorunlar yasamalarinin farkli nedenleri vardir. Cumhuriyet’e giden yolda donemin segkinleri
baslangigta dikkatli bir yol izlemislerdir. Kurtulus Savasi boyunca ulusguluk One
¢ikarilmamis, ulus iradesini temsil eden meclisin adlandirilmasinda bile Tiirk tanimlamasi
kullanilmamistir (Bostanci, 2002: 51). Tungay’a gore (1999:22) Osmanli’dan Cumhuriyet’in
kurulusuna kadar ulus ya da diger bir deyisle millet kavrami bugiinkii anlamda degil, Osmanli
smirlart i¢indeki tiim Misliimanlar1 anlatmak i¢in kullanilmustir. Durum bdyleyken
Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte zorunlu olarak ulus devlet ve ulusal kimlik giindeme
gelmigtir. Cumhuriyetgi segkinlerce belirlenen toplumsal ortak iyi olan laiklik geregince dinin
etkisi, eskiye oranla ikinci plana diismiis, ulus kavraminin dinden bagimsiz yeni anlamina
uygun olarak farkli etnik kokendeki yurttaglarin siyasal biitiinlesmesini saglamak amaciyla
siyasal temsilin genisletilmesi de bir devrim siirecinden gegilmekte oldugundan ¢6ziim olarak
ortaya konulamamistir. Bu gelismelerin dogal sonucu siyasal biitiinlesememe olmustur.

Cumhuriyet yonetiminin yasamakta oldugu diger bir sorun, siyasal biitiinlesme
sorunudur. Ogiin’e gore Osmanh toplumsal yaps1 kiiltiirel cesitlilie dayanmaktaydi. Ancak,
toplumsal yapidaki kiiltiirel ¢esitlilik siyasal yapiya taginmiyor, siyasal yapinin merkeziligine
ayri bir 6nem veriliyordu. Osmanli’daki bu cesitlilik, belli bir oranda Cumhuriyet’in
toplumsal yapisinda da bulunmaktadir. Ama, Cumhuriyet déoneminde de ¢esitliligin yarattig
sorunlara karsi siyasal temsil yoluyla ¢oziim bulmak yerine, Osmanli’da oldugu gibi farkli
toplumsal unsurlara kuskunun egemen oldugu bir bakis acis1 gelistirilmis ve 6zgiirliik icerikli
her toplumsal ve siyasal hareket, toplumsal ve siyasal yapida istikrarsizlik yaratmistir. Biitiin
toplumsal, sivil potansiyeline ragmen Osmanli’da oldugu gibi Cumbhuriyet yonetimi de
cogulcu siyasal-kiiltiirel yapilar olusturamamustir. Soysal ise siyasal biitiinlesme yetersizligini
sadece farkli etnik kdkene mensup yurttaglara yapilan baski ve yasak¢i uygulamalara
baglayarak, farkli toplumsal kesimlerin siyasal temsile bagli olarak siyasal entegrasyonunu
biitlinlesme baglaminda ele almamaktadir. Yani, Cumhuriyet yonetiminin kamusal alaninin
kimi sorunlarin siyasallastirilmasina kapali tutulmasi Soysal’a gore bir siyasal biitlinlesme
sorunu degildir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne iliskin ¢oziimlemelerinde Erdogan ve Ogiin evrensel
degerlerden hareket ederken, Soysal evrensel degerlerden ¢ok ulusal degerlere vurgu
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yapmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu, sahip oldugu felsefi ve siyasal temel,
yurttashig: diizenleme bigimi gibi konular1 Ogiin ve 6zellikle Erdogan, evrensel cumhuriyetci
degerlerden hareketle ¢oziimlemektedirler. Buna karsin, Soysal’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti
kendine 6zgii degerleri olan bir cumhuriyettir ve olmasi gereken anlamda da boyledir.

Cumbhuriyet yonetimi, kimi demokratik degerlerden yoksun olmasi nedeniyle karsi
karsiya bulundugu sorunlar dolayisiyla Erdogan ve Ogiin tarafindan elestirilmektedir.
Konuyla ilgili yazdigi “Cumhuriyet ve Demokrasi Arasinda Tirkiye” makalesinin bagligi,
makalenin icerigiyle birlikte disiiniildiiglinde Erdogan’in iilkemizdeki Cumhuriyet
yonetiminde goriilen cogulculugun yoklugu, tek dogru anlayisi, yurttaglara 6zel alan
birakilmamas: gibi birgok sorunu demokrasinin yokluguna bagladigi sdylenebilir. Ogiin’{in
iilkemizdeki cesitli siyasal, yonetimsel ve toplumsal sorunlarin kaynagi olarak ilerici
kesimlerin dinsel ve geleneksel degerleri gdstermelerini elestirirken, biitiin bu sorunlarin
nedenini otokratik kiiltiire baglamasi O’nun da siyasal kiiltiirlimiiziin demokratik degerlerden
yoksun olmasini ¢esitli sorunlarin kaynagi olarak gordiigiiniin belirtisi olarak diisiinmek
olanagmi bize sunmaktadir. Gergekten, Tiirk siyasal kiiltiirii sorumluluk, duyarlilik ve kendi
kaderine sahip ¢ikma gibi demokratik davranig kodlarindan cok, kayitsizlik, tevekkiil,
teslimiyet ve sorumluluktan kaginma gibi demokratik olmayan degerlere sahiptir (Kayal,
2001: 36). Ancak, Soysal demokratik gelismeleri Cumhuriyet’e karsi bir kalkisma olarak
gormekte ve demokrasi yolunda atilan genel oy, ¢ok partili siyasal yasam gibi adimlari,
Cumbhuriyet’in kazanimlarini 6ldiiren bir karsi devrim olarak nitelemektedir.

6. SONUC

Calismanin baslangicinda belirtildigi gibi cumhuriyet kavrami, tizerinde heniiz uzlasma
saglanamanus kavramlardan biridir. Inceleme konusu yapilan aydinlardan cumhuriyet
kavramiyla ilgili goriis ve diisiinceleri iizerinde bir uzlasmadan s6z edebilmek miimkiin
goriinmemektedir. iki aydm, Erdogan ve Ogiin cumhuriyeti dar ve genis anlamda hem
yonetim bigimi hem de siyasal rejim olarak ele alirlarken, Soysal’in goriis ve diistincelerinde
ise, cumhuriyetin bir yonetim bi¢imi mi, yoksa bir siyasal rejim mi oldugu ac¢ik degildir.
Ciinkii, Soysal bir yandan Tiirkiye’de demokrasinin cumhuriyeti 6ldiirdiigiinii ileri siirerken,
diger yandan iilkemizde Cumhuriyet’in demokratiklestirilmesinden s6z etmektedir.

Calisma kapsamindaki aydinlardan sadece Erdogan’in goriisleri arasinda genel olarak
cumhuriyetgi kurama iligkin bilgiler bulunmaktadir. Cumhuriyetin {izerinde uzlasmaya
vartlamamig bir kavram olmasinin nedenlerinin baginda iilkemizde cumhuriyetin kuramsal
acidan yeterince incelenmemis olmasi gelmektedir. “2. Cumhuriyet Tartigmalar1” bashgini
tastyan ve M. Sever ile C. Dizdar tarafindan derlenmis olan kitapta aralarinda Asaf Savas
Akat, Biilent Tanor, Cem Erogul, Hikmet Ozdemir, Mehmet Altan, Mete Tuncay, Toktamis
Ates ve Yalem Kiiciik gibi birgok siyaset ve anayasa bilimci ile bu konularla ilgilenen
iktisatcilarm yer aldigi akademisyenlere cumhuriyetin ne oldugu sorulmus, ancak, bu soruya
muhatap olan tiim bu akademisyenlerin cumhuriyetin ne anlama geldigine iligkin olarak
verdikleri yanit, agiklayici ve cumhuriyetin demokrasi ile farkini ortaya koymaktan uzak
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kalmigtir. Daha da ilging olani, cumhuriyetin ne oldugu sorusuna muhatap olan aydinlar,
cumhuriyeti klasik olarak halka dayali yonetim bi¢iminde tanimladiktan sonra, demokrasiyi
anlatmiglardir. Aydmlar arasinda cumhuriyetin ne oldugu ya da ne olmadigma iliskin goriis
ayriliklari, camhuriyet konusundaki varolan kavram kargasasmim Tiirk bilim camiasinda daha
belli bir siire varligini koruyacagini gostermektedir.

Calisma konusu aydinlar, Tiirkiye’nin cumhuriyet deneyimi konusunda da hemfikir
degillerdir. Bu baglamda, Erdogan ve Ogiin tarafindan cumhuriyet ydnetiminin elestirilen
yonleri, Soysal tarafindan desteklenmesi ve gelistirilmesi gereken yonler olarak ortaya
konmaktadir. Erdogan ve Ogiin, pozitivist ve kurucu rasyonalist felsefenin Tanzimat’la
baslayip, Cumhuriyet’le devam eden Tiirk modernlesme siirecini ¢itkmaza soktugunu ifade
ederlerken, Soysal, Cumbhuriyet’in sorunlarinin pozitivizmin 1s18inda ¢oziilecegini ileri
stirmektedir. Bu noktada farkli siyasal duruslarm farkli sonuglara yol agtig1 sdylenebilir.

Caligmanin en somut sonucu ise, Ozgiirlik¢li olmayan bir sultanhigin elestirilerek
yerine Ozgiirliik¢li amaglarla kurulan Cumhuriyet yonetiminin de hedeflenen &zgiir bir
toplumu yaratamadigidir. Calisma konusu her {i¢ aydina gore, bu konuda yapilmis olanlar
yetersiz olup 6zgiir bir toplum i¢in yapilmasi gereken daha ¢ok sey oldugudur. Ancak, 6zgiir
bir topluma ulasilamamanin nedenleri agisindan aydinlar arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Erdogan ve Ogiin’e gére Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte yeni bir déneme
gecilmesine karsin, eski donemin otokratik kiiltiirii varligin1 devam ettirdiginden yeni dénem
de Ozgiirliigiin temel alindigi bir donem olamamistir. Soysal’a gore ise, Cumhuriyetgi
seckinler Ozgiirlik¢li uygulamalara girismislerken, geleneksel yerlesik giiclerin bu
uygulamalart engellemeleri sonucu istenilen 6zgiir topluma ulagilamamustir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, farkli siyasal duruslarina karsin, her {i¢ aydmnin da,
gerektiginde Cumhuriyet’e elestirel bakabilmis olmalaridir. Bu durum elestirel aklin kamusal
tartigmalara verimli bir kaynak olarak kabul edilmesi agisindan son derece énemlidir. Hele
hele iyi yurttas olmaya niyetlenenlerin bu ugurda kendi bireysel 6zgiinliiklerini kaybetmek
zorunda birakildiklari, bireysel 6zgiinliiklerinde 1srar edenlerin ise higbir zaman iyi yurttas
olarak kabul edilmeyip rejim muhalifi uygulamasina tabi tutuldugu boylesine olagan dist bir
dénemde, Cumbhuriyet’e elestirel bakabilmek ¢cok daha 6nemli olsa gerektir.
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