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GIRiS

Ozellikle Bat1 toplumunda koklii bir gecmisi oldugunu varsayabilecegimiz sivil
toplum kavramu iizerine giiniimiize dek bircok ¢alisma yapilmis ve bu alanda oldukca
genis bir literatiir olugmustur. Ancak, kavram ile ilgili yapilan tanimlama
calismalarina dahi baktigimizda bu konuda bir fikir birligine varildigimi sdylemek
cok giictiir. Felsefi kokleri Antik Yunan’da Aristotales’in ¢alismalarinda goriilen
sivil toplum kavram iizerinde tarihten giiniimiize sayisiz diisiiniir calisma yapmis,
fakat hemen herkes sivil toplumun farkli bir yonii tizerine odaklanmis, buna gore
tanimlar yapmis ve kavram bugiinkii zengin halini almistir.

Biz de calismamizin ilk bolimiinde sivil toplum kavrami iizerine tanimsal
cerceve iizerinde durduktan sonra, sivil toplumun tarihi gelisim siirecine deginecegiz.
Daha sonra yine ayni bolimde sivil toplum kuruluslarinin orgiitsel ve yapisal
ozellikleri incelenecek, islevlerine deginilecek ve en son alarak da yaygin sivil
toplum kuruluglarindan dernekler,vakiflar ve sendikalar iizerinde kisaca durulacaktir.

Ikinci boliimde ise konumuzun bir diger sac ayagi olan demokrasi hususu
lizerinde durulacaktir. Ilk olarak yine kavram ve tarihge calismasindan sonra
demokratiklesme ¢abalar1 genel olarak degerlendirilecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise sivil toplum ve demokrasi iliskisi,
demokratik sivil toplum, sivil toplum-devlet iligkisi ve demokratiklesme siirecinde

sivil toplum ve devletin rolii perspektiflerinde incelenmistir.



BiRiINCIi BOLUM

SIVIL TOPLUM KAVRAMINA AIT TANIMSAL CERCEVE,
KAVRAMIN TARIiHi GELiSIM SURECI, SIVIL TOPLUM
KURULUSLARININ iSLEVLERIi VE OZELLIiKLERIi

1.1. SIVIL TOPLUM NEDIR?

Sivil toplum kavrami Bati toplumlarinin gelisim siirecinin ve Bati siyasal
geleneginin i¢inde dogup gelismistir. Ayn1 gelenek icinde siyasal-yonetsel sistem,
demokrasi ve demokratiklesme arayislarinin bircok ana temasim1 kusatan onlara
rehberlik eden bir kavramdir. Sivil toplum kavramsallastirmasina yonelik farkli
girisimler gecmiste klasik liberal parlamenter gelenegin ve sosyalist-marksist
gelenegin merkezini olustururken, bugiin de hem yeni sag hem de post marksistlerin
kuramsal tartismalarinda ayni yeri ve degerini korumaktadir." Bu boliimde kisaca
farkli perspektiflerden sivil toplum tanimlar yer alacaktir.

Sivil toplum tamimi yapilirken en ¢ok referans gosterilen tanim, liberal
demokrasinin 6nde gelen isimlerinden, Larry Diamond’a ait olan tanmim gibi
goziikmektedir. Diamond da kendi ¢alismasinda sivil toplumun belli bir taniminin
yapilmasi gerekliliginin altini ¢izmis ve : “ Sivil toplumun demokrasiye yapabilecegi
potansiyel katkilarinin sinirlarin1 daha gercekg¢i bir sekilde ¢izebilmek i¢in dncelikle
sivil toplumun ne oldugunu ve ne olmadigini daha kesin olarak tespit etmeye
ihtiyactmiz var.” 2 diyerek sivil toplum tanimi yapilirken sivil toplumun ne
olmadiginin da belirlenmesinin 6nemi iizerinde durmustur. Diamond sivil toplumu
sOyle tanimlamaktadir: “ Sivil toplum orgiitlii sosyal yasamin goniillii, kendi kendini

ireten, kendi kendini destekleyen, devletten 6zerk olup bir yasal diizen ya da ortak

! Giilgiin Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum iliskisi, istanbul,
Alfa Yayincilik, 2001, s. 29
2 Larry Diamond, “Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation”, Journal of

Democracy. Vol.5. No.3. 1994), s. 5.



kurallara bagli olan alanidir... Sivil toplum 6zel alan ve devlet arasinda duran araci
bir varliktir.””?

Siklikla atifta bulunulan diger bir sivil toplum tanimi ise John Keane’e aittir ve
Keane sivil toplum konusunda tam bir goriis birligi olmadigin1 savunmaktadir. “Sivil
toplum, siddet karsiti, kendi kendine oOrgiitlenen, kendi kendini degerlendiren ve
yansitan ve hem birbirleriyle hem de onlarin eylemlerini cergeveleyen, siirlayan ve
miimkiin kilan devlet kurumlariyla siirekli bir gerilim igerisinde olma eyleminde
bulunan yasal koruma altindaki devlet-dis1 kurumlarin karmasik ve dinamik bir
toplulugunu hem tanimlayan hem de tasavvur eden bir ideal-tip kategorisidir.4 Bu
tamimda dikkat ceken sey sivil toplum kavraminin hem var olani tasvir eden,
aciklayan hem de gelecege yonelik tasavvurlar icin yol gostericilik yapma
kapasitesine sahip bir arag¢ olarak diisiiniilmesidir. Bu tanimla ilgili 6nemli bir diger
nokta da sivil toplumu sadece devletin disinda yer alan ve yasal koruma altinda
bulunan alanla esanlamli gérmemesi, aynt zamanda sivil toplumun eylemleri
dolayisiyla hem devlet kurumlari ile hem de kendi icinde karmasik ve yeri geldiginde
gerilimli iliskilerle karakterize olduguna dikkat gekmesidir.5

John Ehrenberg ise “sivil toplum nedir” sorusunun cevabinin ancak “onu
olusturan yapilarin ne yapmakta olduguna, nasil orgiitlendiklerine ve hangi siyasal ve
ekonomik giiclerin etkisinde olduguna bakarak™ verilebilecegini belirtmektedir.® Bu
nedenle onun kendi basina, kendi i¢cinde bir tanimim yapabilmek miimkiin degildir
ve basitce piyasa-disi, devlet-dig1 bir goniillii kamusal aktivite alan1 anlamak yeterli
olmamaktadr.’

Modern sivil toplum kavramina yonelik bir diger 6nemli agiklama Habermas’a
aittir. Antik caglardan giiniimiize kamusal alan kavraminin gecirdigi doniisiimii ele
aldigi “Kamusal Yapisal Doniisiimii” (Strukturwandel der Offentlichkeit) adli
eserinde diistiniir, karmagik gruplarin ne zaman ve hangi kosullar altinda siyasal
eylemin temeli olmaya basladiklarini, kamusal sorunlar hakkindaki rasyonel-elestirel

tartismalarin  yapilmasina Onderlik eden toplumsal kosullarin neler oldugunu

3 Funda Onbasi, Sivil Toplum, Istanbul, L&M Yayinlari, 2005, s.46

* John Keane, “Civil Society: Old Images New Visions” , (Oxford, Cambridge: Polity Press, 1998),s.6
5 Funda Onbasi, Sivil Toplum, Istanbul, L&M Yayinlari, 2005, s. 46

% John Ehrenberg, Civil Society: The Critical History of an Idea, (NewYork, London: NY University
Press,1999)

" Funda Onbasi, a.g.e., s. 47



sorgulamaktadir.® Habermas, “Sivil toplumun kurumsal cekirdegini, kiliselerden,
kiiltiir derneklerinden ve akademilerden bagimsiz medyaya, spor ve hobi
derneklerine, tartisma kliiplerine, vatandas forumlarina ve yurttas inisiyatiflerinden
meslek birliklerine, siyasal partiler, sendikalara ve alternatif kurumlara dek uzanan
devlet-dis1 ve ekonomi-dis1 birlikteliklerin olusturdugunu” séiylemektedir.9 Buna
gore sivil toplum, kiiciik capli goniillii kuruluslarin devletin kamusal sorunlar
hakkinda {iirettigi coziimleri denetleyen ve bu ¢oziimleri agikca tartisarak katkida
bulunan ve bu anlamda ¢ogulculugu esas alan bir yapldlr.10

Habermas’in  teorik kavramsallastirmast {i¢ temel c¢erceve icinde
sekillenmektedir: Ilki devlet mesruluk krizidir. Diisiiniire gore, bunun nedeni,
devletin ekonomiye kapsamli miidahalesidir. Modern refah devleti, mesrulugunu
kendi tebasi iizerinde uyguladigi politikalar araciligiyla gostermek istemektedir.
Ancak bunun i¢in toplumsal ¢ikarlarin genis ¢apli alanimi olusturan kamusal alana
tamamen miidahale etmemesi gerekmektedir. Habermas devletin ve kamusal alanin
cikarlart arasindaki olasi catismanin, rejimin varligi ve isleyisi konusunda devleti bir
krizle yiiz yiize birakabilecegini ileri siirmektedir. Ikinci gerceve, sistem ile yasam
diinyas1 arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu ayrimda sistem; para ve iktidarin
belirledigi alan iken, yasam diinyas: bireysel iliskilerin, iletisimsel alamdir. Ugiincii
olarak, demokratik bir temelde kamusal alanin kurumsal yapilanmasi sorununa
dikkat cekmektedir. H

Bassam Tibi’ye gore sivil toplum kavrami su ©On sarta dayanmaktadir:
“Toplumsal ve siyasal kurumlar ozerktirler; devletle iliskilidirler, fakat devlet
tarafindan denetlenmezler ve devlete tabi degildirler.”12 Keane de bu konuda “
Bugiiniin kosullar altinda, kamusal olanla 6zel olan devlet ve sivil toplum arasindaki

eski ayrimin anlamsizlagsmasi nedeniyle, bunlarin yerini alan ve artik “siyasal” ya da

8 Jirgen Habermas,” Kamusal Yapisal Doniisiimii (Strukturwandel der Offentlichkeit)” Cev. Tanil
Bora-Mithat Sancar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997 5.396-404

PAe.s52

10 A, Yasar Saribay ve S. Seyfi Ogﬁn,” Bir Politikbilim Perspektifi”, Bursa, Asa Kitabevi, 1998,

s 43-44

i Craig Calhoun, “Intoduction”, Der. Craig Calhoun, Habermas And The Public Sphere, The MIT
Press, Cambridge, 1992, s. 30-31

12 Bassam Tibi, “Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyas1”, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,

1998, 5.36



“toplumsal” varliklar olarak tamimlanamayacak, birbirleriyle ortiisen, karma nitelikli
kurumlardan olusan bir “magma” s6z konusudur demektedir."?

J. Cohen ve A. Arato’ya gore sivil toplum “Ozerk gruplar ve birlikler
cogullugu; kamusal kiiltiir ve iletisim kurumlari; bireysel tercihlerin ve yonelimlerin
mahremiyeti; cogullugu; kamusallif1 devletten, hatta ekonomiden ayiran bir genel
haklar sistemidir.”"*

Bagka bir anlatimla sivil toplum kavrami, “devlet denetimi veya baskisinin
ulagmadig1 veya belirleyici olmadig1 alanlarda, bireylerin/gruplarin devletten izin
almadan, kovusturmaya ugrama korkusu tasimadan ve ekonomik iligkilerin
baskisindan da biiyiik Olciide bagimsiz hareket ederek tutum belirleyebildikleri,
sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri, goniillii ve rizaya dayali iliskilerin,
etkinliklerin ve kurumlarin olusturabildigi bir toplum” u ifade etmektedir."

Karl Marx, sivil toplumu devletten ayirmaktadir. Marx’a gore, insanin dogayla
ilk etkilesimini olusturan ekonomik hayat, insan hayatinin tiim aktivitelerinin ve
sosyal hayatinin temel paradigmasini olusturur. Din, devlet, aile, kanun,ahlak, bilim
gibi insani etkinliklerin timii iiretim bi¢cimine gore sekillenir. Marx’a gore sivil
toplum on sekizinci yiizyil Avrupa’sinda burjuvazi ile gelisti. Onun i¢in sivil toplum,
tiretici giiglerin belli evrimsel gelisiminde ortaya ¢ikan, bireyler arasindaki ekonomik
iliskilerin tiimiidiir.'®

Antonio Gramsci, Marx’in aksine sivil toplumu alt yapisal bir alan degil, st
yapisal bir kurum olarak ele alir. Gramsci’ye gore sivil toplum bir sosyal grubun
biitiin toplum iizerinde yiiriittiigii kiiltiire] hegemonyadir.'’

Dahrendorf, sivil toplumu; kanun hakimiyetinin oldugu, 6te yandan &zerk
kurumlardan olusan bir “ara sektoriin yaygin bir bicimde gelistirilmesi yani devlet ya
da bir baska merkezi otorite tarafindan yonetilmeyen, halkin iradesini temsil eden
kurumlar” olarak ele almaktadir. Ona gore yeni siyasi kurumlar olusturmak, anayasa

ve secim kanunu yapmak alti ay alir. Yann yanya islerligi olan bir ekonomiyi

" Keane a.ge.s. 14-15

!4 John Cohen ve Andrew Arato, “Civil Society and Political Theory”, Cambridge, Mass, 1994, 5.78

5 Yavuz Atar, “Demokratik Sistemde Sivil Toplum Fonksiyonu ve Sivil Toplum-Devlet Diializmi”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, say1: 18, Ankara, Kasim-Aralik 1997, s.98

16 Vehbi Bayhan, “Sivil Toplum ve Demokrasi”, edisyon, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 153

7 Ae.,s. 153



olusturmak ise belki alt1 yil, ama sivil toplumu kurmak altmis yil siirebilir. Ozerk
kurumlar olusturmak ise en gii¢ istir.'®

Hegel’e gore sivil toplum, bir sdzlesme sonucu olarak kurulmaz, s6zlesmenin
yapilacagi ortami ya da alani olusturur. Sivil toplum bireylerin kendiliginden,
gelenek ve gorenekler uyarinca 6zgiir birlikteliginden meydana gelir. Sivil toplum
ancak, yasal ve siyasal kavramlarla donatilinca devlete dbniisiir.19

Sivil toplum durumunda otorite, bireyin roliiniin, islevinin, yeterliliginin ve
kisisel edimlerinin bir tiirevidir. Istikrarli ve birbiriyle yarisan yapilara sahip
kenetlenmis bir toplum, sivil toplumun zorunlu kosuludur.20 Sivil toplum, baski
grubu olusturarak siyasi kararlar iizerinde etki yapmak olanagini bulamamais bireylere
bu olanag veren orgiitlenmis ya da orgiitlenmemis olabilen sivil birliklerdir.*'

Sivil toplum kavrami cesitli asamalardan gecerek, bugiinkii anlamia
ulagmigtir. “ Sivil toplum, goniillii kendi kendini olusturan kendi desteklerine sahip,
devletten Ozerk, ozel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiitlii sosyal bir
yapllanmadlr.”22

Sivil toplumun gelismesi kiiltiirel bir siirectir ve cogulculuk, bagimsizlik,
dayanisma toplumsal bilinglenme, katilim, egitim, sorumluluk ve yetki devri gibi
unsurlarin gelismesiyle paralellik tasimaktadir.”

Her seyden once sivil toplumda, dzgiirliikcii, esitlik¢i, dolayisiyla bariggr bir
siyasal kiiltiirii, toplumun tiim bireylerin bilinglerinde yerlesmis olmasi 6n kosuludur.
Bu kosullar altinda kavram, yalnizca var olan sivil toplum olusumlarini degil onlarin
icindeki 6zgiirlesme ve haklilagtirma giiciinii ortaya ¢ikarma amacini da tasimaktadir.

Bu da demokratiklesme acisindan sivil toplumun tiim olanaklarini kullanmak

13 Ralf Dahrendorf, “Sivil Toplumu Ozerk Kurumlar Yasatir”, New Perspectives Quarterly, WPQ
Tiirkiye Cilt: 1-2 1991, 5.72-74

' Mete Tuncay, “Sivil Toplum ile ilgili Kavramlar”, Tanzimattan Giiniimiize istanbul’da Sivil
Toplum Kuruluslari, Tarih Vakf1 Yaynlari, Istanbul, 1998, s.Xi

20 Mahmood Sariolghalam, “Sivil Toplum, Demokrasi ve slam Diinyas1”, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998, s.74-82

2! Erhan Atiker, “Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 Sempozyumu IX, Sivil Toplum Kuruluslarinda
Orgﬁt Igi Demokrasi ve Goniilliiliik, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf1”, Haziran
2002, s. 6

2 Ali Yasar Saribay,” Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi Sivil itiraz”, Alfa Yayinlari, Istanbul,
2000, s.58

3 Avrupa Birligi Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Sivil Toplum Is Basinda, Ankara, 2001, 5.2



anlamina gelmektedir. Bu acidan bakildiginda sivil toplumun Habermas’in deyisiyle
“kamuoyunun tabanini”, olusturdugu soylenebilir. Sivil toplum ve kamuoyu

birbirlerini vazgecilmez bir bicimde tamamlamaktadirlar.**

1.2. SiVIL TOPLUM KAVRAMININ TARIHSEL GELiSiM SURECI:

Sivil toplum kavrami Bati toplumlarinin gelisim siirecinin ve Bati siyasal
geleneginin i¢inde dogup gelismistir. Ayn1 gelenek icinde siyasal-yonetsel sistem,
demokrasi ve demokratiklesme arayislarinin bir¢ok ana temasimi kusatan onlara
rehberlik eden bir kavramdir. Kavramin diisiinsel temelleri, Antik Cagda Aristo ve
Ciceron, Orta Cagda Thomas Hobbes, John Locke, Charles de Montesquieu ve Jean
Jacques Rousseau’nun eserlerinde yer verdikleri devlet-toplum iligkileri baglaminda
incelenebilir. Bu diisiiniirlerin bi¢imlendirdikleri “dogal kanun”-“dogal hukuk
teorisi” veya cokca bilinen adiyla ”Sosyal Sozlesme” gelenegi, Bati Aydinlanma
cagina kadar kavram ve kuramlara yon veren egemen gelenek konumunu
korumustur.25

Sivil toplumdaki “sivil”’in kokii sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklart ve
yiikiimliiliikleri ifade etmektedir.*® Avrupa’da eski demokrasi ile modern demokrasi
arasinda dogrudan bir siireklilik bulunmadig1 vurgulanmalidir. Sivil toplum terimi ilk
defa Aristo tarafindan “politike koinonia” kent devletinin yurttaglar1 olarak

LR INT3

kullanilmigtir. Cicero’nun kullandigi “societas civilis” “politike koinonianin Latince
bir cevirisinden bagka bir sey degildir. Aristo’nun sivil toplumu, erkek kole
sahiplerinin 6zgiir ve esit toplumudur. Kavramin toplumsal bakimdan gizleyici bu
niteliginin nedeni, sivil toplumun her zaman iiyeleri arasinda 6nceden tanimlanmig
ve olusmus bir esitligi sergilemesidir.27

Sivil olanla , siyasal olanin ayriminin heniiz yapilmadigi bu anlayista, sivil

toplumun diger toplum diizenlerinden farki, hak ve haksizligin ayrildigir diizen

olmasidir. Sivil toplum ve devlet neredeyse esanlamlidir ve iyi vatandaslikla yakin

M Atiker a.ge.,s. 7-8

25Giilgiin Erdogan Tosun, “Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum iliskisi”, Istanbul,
Alfa Yayincilik, 2001, s. 29-30

26 Serif Mardin, “Sivil Toplum”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.7, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, s.1918-1922

2" Zeynep Yiiriik Silahtaroglu, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar: ve Lobicilik
Faaliyetleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2004

10



iligkilidir. Sivil toplumun bu siyasi tamimi, Ortagaga kadar kullanmilmistir. Bu
donemde dikkat ¢ceken en onemli nokta; sivil toplumu belirten “politike koinonia” ve
“societas civilis” gibi terimlerle, devleti ifade eden “polis” ve “civitas” gibi
terimlerin birbirinin yerine kullanilmalari, bir baska deyisle ayni olguyu ifade
etmeleridir. Bu anlayisa gore, bir sivil toplumun iiyesi olanlar dogal olarak bir yurttas
(citizen) -devletin bir iiyesi- olmalar1 nedeniyle onun yasalarina uyma ve diger
yurttaglara zarar vermeyecek bir bigimde davranma yiikiimliiligii altina girmektir.28

Sivil toplum olgusunun zeminini 12. yiizyilda gelismeye baslayan kentler ve
ticaret burjuvazisi olusturmaktadir. Sivil toplumun, yonetimi temsil eden devletin bir
parcasi olarak goriildiigii bu anlam, Ortacag’da ticaretin ve tarimin gelismesi sonucu
kentlerin canlanmasiyla birlikte degismeye baglamistir. Kentlerde dogmakta olan bu
zenginlik kaynagin1 hem korumak hem de ondan yararlanmak isteyen soylular sinift,
kent burjuvazisi ile uzlagsmaya gitmek durumunda kalmistir. Burjuvalarin kent
yonetiminde genis Ozerklik kazanmaya basladiklar1 bu siiregcte ortaya c¢ikan sehir
hukuk ve kurumlar sivil toplumun olusmasina zemin hazirlamistir.”’

Sivil toplumun kuramsal olarak genislemesini ve yayginlagsmasimt saglayan
dinamik sanayilesmenin getirdigi biiyilk doniisiimlerdir. Sanayi kapitalizminin
getirdigi mal tiretim iliskileri, modern sivil toplum anlayisinin sekillenmesine imkan
taniyan c¢atigmaci bir toplum yapisimn Oniinii agmistir. Onceleri smifsal temelde
ortaya ¢ikan bu orgiitlenmeler, toplumsal yapinin farklilagsmasina ve bireysel haklar
ile ozgiirliklerin gelismesine bagl olarak degisik ihtiya¢ alanlarina yayilmistir.
Toplumda cikarlan ve diisiinceleri birbirinden ¢ok farkli ve birbirleriyle catisan grup
ve siniflar, kendilerini ifade edebilmek i¢in orgiitlenmislerdir. Bunun sonucunda ise
bireyler, sivil toplum kuruluglariyla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baska kuruluslara,
orgiitlere baski yapabilecek, sosyal, siyasal ve ekonomik yasantilarina yon
verebilecek kararlari etkileyebilecek duruma gelmislerdir.™

Sivil toplum kavrami Antik Yunan’dan 18. yiizyila kadar devlet ile 6zdes

sayilan yurttaslar toplulugu anlaminda kullanilmistir. Devlet ile siyasal iktidar karsiti

28 John Keane, “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayirimin Kokenleri ve Gelisimi 1750-1850, Der.
John Keane, Sivil Toplum ve Devlet-Avrupa’da Yeni Yaklagimlar”, Cev. Erkan Akin, Aksu Bora,
Ahmet Cigdem, v.d., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993, s.48

** Mardin, a.g.m. s. 1918-1922

30 Fikret Toksoz, “Dernekler”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, C. 2, Iletisim
yayinlart 1983, 5.367,;

11



olarak ele alinmas1 18. yiizyilla birlikte olmustur. Sivil toplum kavramimin bu ayrim
cercevesinde, modern bir igerige kavugmasina onemli katkilar saglayan ana 0Oge,
Batr’'nin altyapisal ve iistyapisal birikiminin iiriinii olan modernlesme siirecidir.
Aydinlanmanin temelinde yiikselen modernlesme siireci; kapitalizm, sanayilesme,
kentlesme, ulus-devlet, demokrasi, laiklik ve insan haklar1 gibi temel dinamiklerini
igermektedir.31

“Sivil toplum” kavramu ilk kez 1690’da yayimlanan John Locke’un “Two
Treaties of Government” adli eserinde ortaya ¢ikti. 18. yiizyilla birlikte sivil toplum
kavraminda bir kirilma gézlemlenmektedir. Bu yiizyilda hakim olan diisiincede sivil
toplum, kent yasamu ve ticari faaliyetlerin gelistigi, cogulcu, devlet tarafindan asimile
edilmemis ve aile sinirlan1 disinda gerceklesen bireysel faaliyetlerin yer aldigi toplum
olarak kabul edilmektedir.” Sivil  toplum, artik devlet kavramiyla
iliskilendirilmekten ¢ikip, giderek devlete esdeger nitelikte ayr1 bir kavrami temsil
etmeye baslamistir. Bu burjuvazinin, sivil toplum kavramini, siyasi alandan
bagimsiz, toplumun 6zel yasamina ve ekonomik pazara agilmis bir sosyal alan ile eg
tutmasindan kaynaklanmistir. Kavram, Tocqueville’in demokrasi ¢oziimlemelerine
kadar, yaklasik 1850°ye kadar gecerliligini korumustur.”

“Sivil toplum” kavrami 18. yiizyil Avrupa’sinda, ilk kez toplumsal sézlesme
kuramlar1 baglaminda ortaya atilmistir. “Doga durumu’nda yasayan insanlar, kendi
aralarinda sozleserek “uygarlik durumu’na ge¢cmektedir. Baz1 kuramcilar, insanlan
iki katli bir sdzlesmeyle, once uygar toplum durumuna, sonra da bir egemene
baglayarak siyasal toplum/devlet durumuna geg¢irmektedir; bazilar icinse tek bir
sozlesme vardir; egemene karsi ¢ikilirsa, insanlar doga durumuna, yani vahsete geri
donmektedir. >

Ingiliz liberal siyasal diisiince diisiincesinin onde gelen isimlerinden, Adam
Smith, sivil toplumu devlet disinda ve kendisini kendi dinamikleri cercevesinde

tiretebilecek bir alan olarak tanimlamistir. Serbest rekabet ilkesine paralellik gosteren

31 Gazanfer Kaya, “Kamusal Hizmetler Gergeklestiren STK’larinin Neo-Liberal Politikalar

Karsisindaki Konumlar1”, cevrimigi, www.sosyalhizmetuzmani.org/kamusalhizmetler,htm,

02.08.2004

32 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e., s. 36
3% Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, a.g.e., 5.2

34 Yiicekok, Turan, Alkan, a.g.e., s. X
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bu anlayis, boylece devlet-sivil toplum karsithginin da olugmasina zemin
ha21r1amlst1r.35

Kant’a gore, “sivil toplum”, yurttaglarin yasamaya katildigi toplum ya da
diizendir.”® Sivil toplum kavrami giinlimiizdeki anlamim biiyiik 6lgiide Hegel’in
Alman birligi olusturma ideali c¢ercevesinde yazdigi devlet felsefesi iizerine
diisiincelerinde bulmustur.”’ Hegel’de “Biirgerliche Gesselschaft”, burjuva toplumu,
kentliler toplumu, sivil toplum terimleriyle karsilagilmaktadir. Sivil toplum bir
sozlesme sonucu kurulmamakta; sozlesmenin yapilacagt ortami ya da alam
olusturmaktadlr.38

Hegel 19. yiizyilda sivil toplumun esitligini siyasal bakimdan degil hukuksal
bakimdan tamimlayarak sivil toplumu aile ve devletten ayirmaktadir. Bu anlamda
Hegel, “societas civilis” kavraminin geleneksel karsiligin1 radikal bir bigimde
degistiren ilk kisi olarak kabul edilir.® Fakat kendi-merkezli, énceden olugmus
esitlik varsayimi yerli yerinde kaldi. Hegel’in sivil toplumunda 6nemli olan kisinin,
“Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, italyan vb.” olmas1 degil insan olmasidir.*’
Hegel’e gore “sivil toplum”, kazang, sahsi mutluluk ve kisi statiisiiniin korunmasi
gibi hayat kesitlerinin toplu olarak yansimis seklinin ifadesidir. Insanlarin tek tek
yasadiklar1 yasam yonleri bu yolla kolektif bir sekil almaktadir. Ancak bu kolektif
sekil tek basina yeterli degildir. Bu “cikarlar sistemi”ni diizenleyen tarafsiz bir giice
ihtiya¢ vardir bu da “devlet’tir.*' Sivil toplum, bireylerin kendiliginden, gelenek ve
gorenekler uyarinca oOzgiir birlikteliginden ibarettir. Ancak, yasal ve siyasal

kurumlarla donaninca devlete doniismektedir.*?

% H. Tarik Sengiil ve Oguz Oyan, “Sivil Toplum-Devlet iliskisi Uzerine Diisiinceler”, Tiirk-fs 1999
yiulligi, Cilt 2i TISK Tiirk-Is Arastirma Merkezi Yayainlari, Ankara, 1999, s. 700

36 Kuguradi, a.g.e., s.29

37 Omer Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislari”, Yeni Tiirkiye Dergisi, sayi:18,
Ankara, Kasim-Aralik 1997, s.29

38 Hegel, a.g.e., s.290

3 Matko Mestrovic,”The Sociality of Information and Civil of Society”, Der Slavko Splichal, Andrew
Calabrese, Colin Sparks, Information Society and Civil Society-Contemporary Perspectives on the
Changing World Order, west Lafayette, Purdue University Press, 1994, s.140

Y G.FW. Hegel, Rechtphilosophie s.290; aktaran M. Riedel, “Gesellschaft, Biirgerliche”, O. Brunner
vd., (ed.) Geschichtliche Grundbegriffe igcinde, Stutgart, 1975, c.2, s.781

' Mardin, a.g.y., s. 1918-1922

e Yiicekok, Turan, Alkan, a.g.e., s.XI
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Toplumsal yapida bir degisikligi ifade eden bu terim, totaliter rejimi olan
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla anlam degisikligine ugrayarak ve bugiin yaygin olan
anlayis sivil toplum devlet karsitligr anlayist gelismistir.43

Hegel, bir sivil toplumun bir simif toplumuna doniisme ihtimalini gérmiistiir.
Marks da ayn1 sonuca ulagsmistir. Daha sonra, Marks ekonomi politik olarak gordiigii
“sivil toplum anatomisi’ne bakmaya yOnelmistir. Marks’a gore sivil toplum, st
yapisal kurumlara kaynaklik etmekte ve iiretim alanini olusturmaktadir.** Marks’a
gore devlet, bireyin evrensel gelismesinin sonucu degil, ¢ikarlarinin bigimlendirdigi
sonuctur. Ayrica, sivil toplumun yalniz simiflara ait olmadigini, genel anlamda
orgiitlenmeye olanak sagladigim belirtmektedir.*

Sivil toplum, devletten once gelen, onun i¢inde yasayan, ama onunla 6zdes
olmayan, hatta ona kars1 koyabilen bir tiir insan iligkileri yumagidir. Bat1 uygarlig
tarihi icinde, boyle bir kavram kapitalizmin dogurdugu burjuvaziyle gerceklesmistir.
Bir bagka deyisle, daha ilkel gelisme diizeylerinde “sivil toplum” kurulamamaktadir.
Siyaset bilimcileri, insanlarin aile ve ulus gibi toplumsal kurumlarin ic¢inde
dogduklarimi, ordu ve baro gibi bazilarina belli kosullar altinda katilmak zorunda
olduklarini, siyasal parti ve dernek gibi bazilarina ise katilip katilmamay1
secebileceklerini saptamlslardlr.46

18. yilizyilda belli basli Avrupa devletlerinde resmi olarak oOrgiitlenmis
arastirma kurumlarimin kismen tarafsiz bilginlerin, kismen dogmakta olan ticari
uygarligin sorunlarinin baskici etkisi ve kismen de kamu gorevlilerinin tegviki ile
oldugu soylenmektedir.’ Sivil toplum batili bir kavramdir. Bu kavram, belli bir
tarihsel ve sosyoekonomik yerlesimde gelisip olgunlasmistir. Bati’nmin kiiresel
ekonomik hakimiyeti ve giivenlik kaygilari, kendine kosut batili toplumsal, siyasal

ve kiiltiire] normlar1 diinyaya kabul ettirme siirecini baslatmistir.*® Ekonomik ve

* joanna Kuguradi, Diisiinen Sivil Toplum: Felsefi Yaklasimlar-A¢ilimlar, Istanbul, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Aralik 2003, 5.6

44 Caha, a.y., s.29

4 Tiigiad, 2000’li yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklagimlar:21- Sivil Toplum
Orgiitleri, Istanbul, Subat 1997, 5.7

% Prof. Dr. Mete Tuncay, “Sivil Toplum Kuruluslari ile {lgili Kavramlar”

“T Ernest Nagel,”The Development of Modern Science”, Chapters in Western Civilization, c. I,
Newyork: Columbia University Press, 1948, s. 279-282

*8 Cohen ve Arato, a.g.e., 5.83-117, 201-225
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siyasal liberalizmin cerceveledigi modern devlet yapisiyla anlam kazanan STK’larin,
islevlerini yerine getirmesinde ulus devlet olgusu ve sosyal devlet anlayis1 temel
belirleyicileri olusturmaktadir. Sivil toplum kuruluglart II. Diinya Savasi sonrasinda
ortaya c¢ikan refah devleti politikalarina bagli olarak ozellikle egitim, saglik,
kalkinma ve kiiltiirel alanlarda Onemli ivmeler kazanmistir. Ancak sosyal refah
devleti anlayisinin gerilemesinde kosut olarak ortaya ¢ikan neo-liberal politikalar ile
sivil toplum olgusuna yeni bir form verilmeye girisilmistir. Keane,"” " Sivil toplumun
neo-liberal bir formda ele alinmasini; Keynesci refah devleti politikalar1 iizerindeki
siyasal tartigmalara, neo-liberalizmin dalgasima bagli olarak ekonomi ve siyasetin
yeniden yapilandirilmasina, totaliter, merkeziyet¢ci rejimlerin ¢oziiliis egilimine
girmesi” ile agiklamaktadir. Boylece sivil toplumun Orgiitlenme alani, piyasa
mekanizmalarina dayali ozgiirliikklerin ve bireyci anlayislarin gelistirildigi bir alan
anlaminda kullanilmaya baglanmstir.

Gordon White, sivil toplum terimlerinin en gecerli kullanimi olarak, “devlet ile
devletten ayri, devletle iliskide 6zerklige sahip olan ve toplumun iiyeleri tarafindan
kendi cikarlarim ya da degerlerini korumak ya da yaymak icin goniillii olarak
kurulan orgiitlenmelerin olusturdugu aile arasinda ara bir birliktelik alam”
diisiincesini paylasmaktadlr.50 Larry Diamond ise sivil toplumdan” goniilli, kendi
kendini yaratan, (biiyiik olciide) kendi ayaklan {izerinde duran, devletten dzerk ve
hukuksal diizenle ya da bir ortak degerler kiimesiyle sinirhi olan orgiitlii toplumsal

13

yasam alan1” diye bahsetmektedir. Ayrica Diamond, sivil toplumun * bireyin ve
ailenin yasamini, ice doniik grup etkinligini (6rnegin eglence, bos zaman ve
maneviyat i¢in), firmalarin kar elde etme girisimini ve devletin denetimi ele
gecirmek icin gosterdigi siyasal ¢abalari dislar.” demektedir.”!

Gellner’e gore, sivil toplumun gelismesinin bir Onkosulu da “modiiler
insan”dir. Bu kavram farkli kurum ve orgiitlere iiye olmay1 miimkiin kilan bir egitim

diizeyine sahip bireyi tarif etmektedir. Bu birey, cok farkli toplumsal kiimelerde bir

yapi tast islevi gormek icin gerekli donanmima sahiptir. Modiiler insan, yerel kiiltiirel

4 John Keane (ed); Sivil Toplum ve Devlet, Cev. Levent Koker, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 1993,
s.16-23

% Gordon White, “Civil Society, Democratization and Development (I): Clearing the Analytical
Ground”, Democratization, No:1/3, 1994, s. 379

3! Lary Diamond, “Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation”, Journal of

Democracy, Temmuz 1994, s.5
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cemaat sinirlarinin parcalandigi ve ulusal topluluklara dayali daha biiyiik siyasal
birimlerin (ulus-devletler) ortaya c¢iktigi milliyet¢ilik ¢aginda ortaya ¢ikmistir. Bu
siirecte herkes, geleneksel toplumda sadece egitimli elitin sahip oldugu yiiksek
kiiltiiriin ortag: haline gelmistir.5 2

Diamond’a gore de “Sivil toplum bir sekilde devletle iliskilidir, fakat devlette
bir gorev ya da resmi iktidar1 ele gegirmeyi amaglamamaktadir.” Nasil ki sivil
toplum bireyle devlet arasinda, siyasal toplum da sivil toplum ile devlet arasinda
durmakta ve ikisi arasinda bir koprii islevi gormektedir. Sivil toplumun siyasal
toplum iizerindeki etkisi, siyasal toplumun yerini almak degil, onu bilgilendirme,
gdzetleme, denetleme ve baski yapma etkisidir.”

Sivil toplumun tarihsel ve diisiinsel temellerinin buraya kadarki incelemesinde
bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, doga hukuku geleneginin temel kavramlar
olan doga durumu-sivil toplum'un Hegelci kullamimda devlet-sivil toplum sekline
doniigerek, anlamlarinda bir kirllma meydana gelmistir. Marks ve Gramsci'nin
yorumlarinin ise s6z konusu kirilmanin belirginlesmesine énemli katkilar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu diisiinsel siire¢ i¢inde kavram, kimi zaman devlet karsinda
yadsinmis veya devlet ile esanlamli sayilmis, kimi zaman ise olumsuz-olumlu deger
atfedilerek kullanllmlstm5 4

Her ne kadar tarihsel gelisime iliskin genellemeler yapmak zor ise de, Bati'da
feodalizmden kralliklar donemine gegisle birlikte kavramin geleneksel anlaminda bir
i¢ parcalanma ortaya ¢iktigi s6ylenebilir.55 Bu parcalanmaya paralel olarak, 18.yiizy1l
sonu, 19.yiizyil ve giiniimiizde bir¢ok diisiiniiriin sivil toplum ve devleti yeniden ele
alarak, iki kavramin birbirlerine kargi konumlarim tartismaya baslamalari, sivil
toplum kavraminin ¢cok anlamli bir hale gelmesine yol acar. Bu dénemden giiniimiize
sivil toplum kavraminin kullaniminda ve igeriginde meydana gelen degisim asagida

ayr1 bir baghk altinda incelenecektir.”®

1.3. MODERN SiVIL TOPLUM KAVRAMI

52 Gellner, a.ge.s.213-214

53 Diamond a.y., s.6-7

4 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e., s.49
35 Keane, a.gm., s.49 ve 51

%6 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e. 5.49-50
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18.yiizyilin miilk devletinden 20. yiizyilin refah devletine doniisiimiin
sonucunda sivil oOzgiirliklerin (genel oy hakki gibi) toplumun tiim iiyelerine
yayginlastirilmasi ve ulus-devlet siirecinin bir sonucu olarak yurttaglik diisiincesinin
gelisimi, modern sivil toplumun olmazsa olmaz kosulu sayﬂmaktadlr.57 Sivil, siyasal
ve sosyal yonlerin ayr1 ayr ele alindigi tanima gore yurttas, sivil olarak bireysel
ozgiirliikk ve kisi haklar1 icin zorunlu olan konusma, diisiince ve inang 6zgiirliigii,
miilkiyete sahip olma hakki, s6zlesme yapma hakki, adalet ve bagkalarina karsi kendi
haklarim ileri siirme (savunma) hakki gibi, digerleriyle esitlik igcinde kullandigi
yasalara uygun haklarin bilesiminden olusan (sivil) bir unsurdur. Siyasal bir unsur
olarak yurttas, toplumun bir iiyesi olmasi nedeniyle, siyasal otorite ile birlikte siyasal
iktidarin kullanimina katilma hakkina sahiptir. Sosyal bir unsur olarak ise, en az
ekonomik kalkinma ve giivenlik hakki ile toplumda yerlesmis standartlara uygun
olarak uygar bir sekilde yasamimi siirdiirme hakkina sahiptir.”® Marshall'in yurttaglik
semasinda, yurttasligin sadece sivil ve siyasal haklarin degil, ayn1 zamanda sosyo-
ekonomik isteklerin de yayginlasmasim icerdigi dikkat ceker. Bu sema ile
bakildiginda, devlet sosyalizminin egemen oldugu donemin dogu ve merkezi-dogu
Avrupasi ile, devletin her alanda etkin goriindiigii diger dogu iilkelerinde yurttagligin
siyasal ve sivil yOnlerinin yadsindigi bir sivil toplum modelinin varoldugu
sOylenebilir. Merkezi ve dogu Avrupa rejimlerindeki bagimsiz yurttas
inisiyatiflerinin ve toplumsal hareketlerin biiyiimesinin Oniinii acan sey Keane'e gore,
devletin iktidarin dagilimi konusunda gercek bir cogulculugu dnlemek istemesidir.>
Bu baglamda soz konusu bolgelerde 1980'lerin sonunda, sivil toplumu yeniden
canlandirmaya yonelik yayginlasan hareketlerin aslinda yurttashgin siyasal ve sivil
(demokratik) modellerinin yerlestirilerek, evrensel yurttaglik ilkelerine ulagsma istegi
tasidig ileri siirebilir.*

Sivil toplum kavramimnin modern donemdeki global yeniden dogusu,

birbirleriyle yalandan iliskili dort kriz baglanimda a¢iklanmaya calisilir.’’ Bunlardan

57 Adam B.Seligman; The Idea Of Civil Society, The Free Press, New York, 1992, s. 107, 113.

¥ TH. Marshall; Class, Citizenship and Social Development, Greenword Press, Westport, 1973,
s.71-72

% John Keane; Giris”, Sivil Toplum ve Devlet, a.g.e., s.13

% Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e. 5.51

8! Splichal, Calabrese, Sparks; “Information Society and Civil Society-Contemporary Perspectives on

the Changing World Order-, Purdue University Press, West Lafayette, 1994.
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ilki, "otarsik devlet kapitalizmi modeli" olarak ifade edilen sosyalist modelin genel
krizidir. Modelin en belirgin 6rnegi olan Sovyet ekonomik sisteminin ve bu sistemi
kopya eden iilkelerdeki benzer modellerin diinya ekonomisindeki deSisme ve
tiretimdeki entegrasyon artis1 karsisinda erimesi yaninda, iiretim tekniklerindeki
gelisme, ihtiyaclarin genislemesi, egitilmis isgiiciiniin artis1 gibi faktorler giderek
merkezi devlet kontroliiniin iyi ¢alismayan, verimsiz ve kaba bir mekanizma oldugu
yoniindeki kanilarn giliglendirmistir. Devlet¢i projenin ekonomik temellerinin
yikildigina taniklik eden 1980'li yillarin sonu ise, ilk genel krizin iyice belirginlestigi
yillardir.

Ikinci kriz ise, genel krize bagl olarak mikro diizeyde Stalinizmin siyasal
mirascilarinin moral ve entellektiiel yapisina, makro diizeyde ise siyasal kurumlara
iliskindir. Krizin ortaya cikisi, kriz bolgelerinde uzun siiredir devam edegelen
zorunlu ekonomik kalkinma iizerine kurulu siyasal ve sosyal sistemlerin minimum
diizeyde de olsa rizaya dayali egemenlige izin vermediginin ortaya konulmasiyla
baglantilidir.

Splichal {i¢iincii krizi Bati Avrupa'da uyanan sosyal demokrat partilerin sinirsiz
kapitalizmin is¢i sinif1 izerindeki kotii etkilerini azaltmaya yonelik projesinin, diinya
ekonomisinin globallesmesi nedeniyle basarisiz olma durumuyla kars1 karsiya
kalmasina baglar.

Dordiincii kriz, klasik devlet temelli stratejilerin giderek kendi kendini
titketmesine baglh olarak klasik muhalefetin de asinmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu
krizdeki en 6nemli etken, son yirmi yilda yeni calisma alanlarinin ortaya c¢ikigina
bagh olarak Batilh kapitalist iilkelerde calisan smifin bilesimindeki yeniden
yapilanma, degisme, eski emekgi sinifin vaad ve geleneklerinin disindakilerin niifus
icindeki artigidir.

Keane de bugiinkii modern sivil toplum kavramim etkileyen Avrupa kaynakl
ic yeni gelismeye dikkat ¢ceker. Bunlardan birincisi; birgok devlet politikasinin, sivil
toplumdaki gorece bagimsiz meta iiretim-miibadele siirecleriyle yasamsal bagini
acikca ortaya cikaran kapitalist ekonominin yeniden canlanmasidir. Digeri; ig
politikada siyasal amacla planlama mekanizmasin1 genisleterek toplumdaki
dayanismanin bozulmasina, biirokrasi, profesyonellik ve uzmanliga siipheyle
bakilmasina neden oldugu yoniinde elestirilen Keynesci refah devletine iligkin sancil
siyasal tartigmalardir. Ugiinciisii ise; giindelik yasamin icindeki "goriinmez" iliski

aglarindan olusan, bu yasamin egemen kodlarini sorgulayarak yeniden tanimlamaya
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calisan yeni toplumsal hareketlerin gelisimidir. Kapitalist ekonominin canlanmasi
ekonomi agirlikli sivil toplum alanim genisletirken, Keynes¢i refah devletine yonelik
elestiriler devlet garantisi altina alinmis daha genis bir sivil toplum alanim toplumsal
ihtiyaglar baglaminda karsilikli destek ve degisim aglar ile gelistirmeyi giiniimiizde
devletin anahtar nitelikteki siyasal gorevi olarak degerlendirir. Anti-politik nitelikleri
agir basan yeni toplumsal hareketler ise, bir yandan sivil toplum ile devlet arasindaki
boliinmeyi denklestirirken, diger yandan sivil toplum i¢indeki iktidar iliskilerini
cogullastirarak yeni dayanisma bigimleri insa eder.”

Yiizyillar boyu aileden devlete uzanan yelpazede cesitli iligski, Orgiit veya
toplumsal gruplar1 belirtmek i¢in kullanilan kavramin anlam cogulculugunu tarih
icindeki degisimi baglaminda agiklayan Mardin'e gore, sivil toplum kavraminin; 1-
Bir medenilik anlayis1 olarak sivil toplum, 2-Bati Avrupa'nin toplumsal tarihindeki
¢ok onemli bir sosyal tarih asamasi olarak sivil toplum, 3-Tarih felsefesi alaninda bir
tartisma konusu olarak sivil toplum63 olmak tiizere ii¢ farkli anlami vardir. Bir
medenilik anlayist  olarak sivil toplum kavramsallagtirmasi, toplumlarin
medenilesme(civilization) siirecleriyle ilgili olup, bu baglam icinde sivil toplum,
toplumun "sivillestigi" son noktaya kadar bunun daha da biiylimesini ifade eder.”
S6z konusu sivillesme Atina 'polis'inde veya Roma 'cumhuriyet'inde klasik olarak
ifade edildigi iizere, vatandashigin sosyal bir diizeniyle -bireylerin (genellikle kole
olmayan erkeklerin, nadiren de kadinlarin) iliskilerini hukuk sistemine gore tartisma
yoluyla halletmeleriyle- ilgili oldugu kadar, inceligin ve medeni tavirlarin yaygin
goriiniimil ile kendini belli eder. Shils sivil toplumu, toplum iiyelerinin birbirlerine
kars1 davranmiglarinda medeniligin varoldugu toplum olarak belirtir.*> S6z konusu
medenilik bireyler arasi, bireylerle devlet arasindaki ve bireylerin topluma karsi
davranmiglarini topluluk iliskilerini, topluluklar aras iliskileri ve topluluk-birey-devlet

iliskilerini diizenler. John Locke da bireysel ilgilerin, karsilikli anlagmalarin, 6zel

62 Keane,”Giris”, Sivil Toplum ve Devlet, a.g.e.,s.16-24

63 Serif Mardin; ”’Sivil Toplum”, C.D.T.A., C:7, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983.

%4 Krishan Kumar;”Civil Society: An Inquiry Into The Usefulness of a Historical Term”, The British
Journal of Sociology, Cilt :44, No:3,1993.

% Edward Shils; “The Virtue of Civil Society”, Government and Opposition, Cilt:26, Say1:1, Kis,1991
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haklarin ve miilkiyetin gerceklestirildigi alana sahip devleti medenilesmis devlet
(state of civilization) olarak nitelendirir.®

Ikinci durumda sivil toplum, Batili toplumlarin evrim siirecinde devlet ile
devlete ait olmayan alan arasindaki farklilagmanin ortaya cikardigi, yerellikten
ziyade aile ve klan sinirlart disinda kalan, ancak devletten de ayrik, 6zerk kurumlarin
(ekonomik, dinsel, entellektiiel veya siyasi) bilesimini iceren bir toplumsal pargayi
ifade eder.” Bati Avrupa'nin sosyal tarihinde, 12.ylizyildan baslayarak gelisen
ticaretle birlikte feodalizmden feodal-sonrasi topluma gecis siirecinde ortaya ¢ikan
bu toplum parcasi, kendisi ile devlet arasindaki iligkilerin (o giine kadarkinden) farkli
bir bicimine ve (devlet ile arasindaki) baglantilarin1 etkili bir sekilde siirdiiren
kurumlar dizisine sahiptir.

Uciincii anlamda sivil toplum, kendini ortaya g¢ikaran maddi kosullarin
diisiinsel Onciilleri olan felsefecilerin temel tartisma temalarindan biri olarak
karsimiza cikar. Felsefedeki bir tartigma konusu olarak sivil toplum diisiincesi ise,
devletten acikca farkli ve belirgin olarak da ondan 6zerk bir toplumsal yasamin
varlig1 lizerine oturtulur.®®

Mardin'e benzer olarak Bozoki ve Siikdésd da kavramin 1-Somut sosyal
hareketler biitiinii olarak sivil toplum, 2-Bir sosyal teori kategorisi olarak sivil
toplum ve 3- Siyasal bir program olarak sivil toplum69 seklinde ii¢ farkli acidan ele
alinabilecegini ileri siirerler. lkine gore sivil toplum, belli amaclar1 gerceklestirmek
lizere bir araya gelmis Orgiitlii bireylerin olusturduklar1 cesitli tiirden sosyal
hareketlerin genel bir adi olarak kullanilir. Sivil toplum kavraminin, Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan demokrasiye gecis siirecinde, 6zellikle Polonya'da

1976'da kurulan ve daha sonraki Dayanisma hareketinin cekirdegi olan, Isci

% "The Sociality of Information and Civiiity of Society", Der.Slavko Splichal, Andrew Calabrese,
Colin Sparks, Information Society and Civil Society-Contemporary Perspectives on the Changing
World Order-, Purdue University Press, West Lafayette, 1994.

67 Shils; a.g.m., s.4.

% Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e. 5.56

% Andras Bozoki, Miklés Siikésd; "Civil Society and Populism in the Eastern European Democratic

Transitions" Praxis International, C:33, S:3, Ekim 1993, s.224.
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Savunma Komitesi tarafindan sergilenen siyasal muhalefet bigimine gonderme
yapilarak kullanilmast’® bu bakis acisina uygun diismektedir.

Ikincisinde ise kavram, Serif Mardin'in ii¢iincii durumuna benzer sekilde sosyal
teoriyle ilgili ¢aligmalarin bir alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii
bakis acis1 sivil toplumun, insanligin toplumsallasmanin baslangicindan beri
ilgilendigi "en iyi yasam bi¢iminin siirmesini saglayacak en iyi c¢evre (ortam)
hangisidir?" sorusunun yaniti olarak sunulan siyasal projelerden biri’' oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu ¢ogulculuk i¢inde ¢ogu zaman Bati toplumlarinin 6zgiin toplumsal-felsefi
ve siyasal degerlerini 6zetlemek i¢in kullanilan kavramin, tarihsel olarak karmasik,
merkezi bir cekirdekten c¢ikarak gittikce genis yankilar yaparak anlam kazanan oynak
bir nirengi noktast oldugu’* yoniindeki degerlendirmelere katilmaktayiz.

Onu her yoniiyle kapsayabilecek bir tanimlama yapmanin oniindeki engellere
ragmen, kavram cogu zaman devlet tarafindan kontrol edilmeyen haneler, kitle
iletisim araglari, piyasa, goniillii kuruluglar ve sosyal hareketler gibi toplumsal
iligkiler alanina gdonderme yap11arak73 belirlenir. Bireylerin siyasal aygitin denetimi
disindaki faaliyet alanimm belirten sivil toplum; "insan topluluklarinin higbir gii¢
tarafindan zorlanmaksizin i¢inde hareket edebilecekleri, kendini belirleyebilecekleri
alaninin ad1 ve bu alami olusturan aile, ¢ikar, inan¢ ve ideoloji adina kurulan

karmagik iligkiler dizgesinin kendisi"™*

olarak da kullanilmaktadir. Bugiinkii modern
yasam pratiklerini ¢agristiran tamimin i¢inde, hem devlet ile sivil toplumun zorunlu
ayrimini, hem de ¢agdas yasamin zorunlu olarak birbirine bagimli kildig: iki ekseni

(toplum ve devlet) gormek miimkiindiir.

OAZ. Pelcsynski "Dayanisma ve Polonya'da Sivil Toplumun Yeniden Dogusu 1976-81", Cev.Ahmet
Cigdem, Der.John Keane, Sivil Toplum Ve Devlet -Avrupa'da Yeni Yaklasimlar-, Ayrint1 Yayinlan,
Istanbul, 1993.

"' Michael Walzer;”Sivil Toplum Diistincesi; Toplumsal Yapilasmaya Dogru Bir Adim”, Cev. Nuran
Erol, Birikim, C:7, S:37, Mayis 1992, 5.33-37

2 Serif Mardin; “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, Der. Miimtaz’er Tiirkone,
Tuncay Onder, Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Siyaset-Makaleler- I-, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1990,
s.18-19

3 Keane; Introduction”, a.g.m., S.Xvi

* Michael Walzer;”Sivil Toplum Diisiincesi: Toplumsal Yapilasmaya Dogru Bir Adim”, Cev. Nuran
Erol, Birikim, C:7, S:37, Mayis 1992
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Ister bir siyasal projeyi, ister bir sosyal teoriyi, isterse de somut sosyal
hareketleri belirtsin, bugiin icin her durumda gecerli ve kullanigh bir sivil toplum
kavrami1 var m1 ? Modern sivil toplum kavrami neyi ifade eder, hangi unsurlari iginde
barindirir ? Glinlimiizde bu sorularin yeniden giindeme gelmesi, demokrasi ile
devletin sinirlandirilmasi arasinda iliski kuran sivil toplum(cu) diisiincenin yeniden
canlanmasi, daha once belirtildigi lizere kapitalizm ve sosyalizmin gecirdigi yapisal
degisimlerin yeniden degerlendirilmesi ¢abalari ile yakindan ilgilidir.75

Sivil toplumu, siiregelen kosullara uygun bicimde kullanma arayis1 i¢inde olan
cagdas kuramcilardan Giner'e gore, 6zgiir bir alan olarak hem aile etkisi hem de
devlet iktidarinin diginda yer alan sivil toplumun temel ayirict 6zellikleri; bireycilik,
piyasa (pazar) ve cogulculuktur. Giner bu ii¢ temel Ozellik yaninda, kisisel
dokunulmazlik (gizlilik) ve sinif iligkilerine de ayrica yer vermektedir. Giner'e gore
"bireycilik"; sivil toplumda Oncelikle bireysel degerlerin pesinden kosuldugu
varsayiminin  sonucu olup, topluluk degerleri bireysel degerler tarafindan
megrulagtirilan ve onlara bagh olarak onlardan tiireyen degerlerdir. Sivil toplum
birliklerinin altinda yatan da, bireylerin onlar1 diizenleyen, uyarlayan, doniistiiren ve
¢oziimleyen olmalar1 nedeniyle bireysel degerlerdir. Sivil toplumun "piyasa"
yonelimli oldugunu belirten Giner, piyasanin sadece ekonomik islemlerle sinirl
olmadigini, siyasal, ekonomik, sanatsal ve sosyal yasamin gelistirilmesine yonelik
diger goniillii diisiince aligverisinin (degisiminin) de bir pazar siireci oldugunu ileri
siirer. Siyasal iktidar, zenginlik ve sosyal prestij kazanimin rekabetci temele dayal
olarak bireylerin olusturduklar birliklere baglayan "cogulculuk" ise, Giner igin sivil
toplumun "bir arada varolus kiiltiiriinii" genellestiren, iktidarin topluma yayilmasini
saglayan karakteristik bir ozelligidir. Buna bagl olarak da, cogulcu sivil toplum
iktidar, zenginlik ve prestijin kati bir degerler dizgesi iizerinde temellenmis bir
otorite tarafindan dagitildigi, insanlarin yetenek konusunda birbirlerinden farkinin
olmadigi ve aym inanglarin, anlayiglarin ve tutumlarin bireyler tarafindan
paylasilarak  siirdiirildiigi =~ monolitik  toplum  tipine  zittir.  Giner'in
kavramsallastirmasi cercevesinde sivil toplumun gelisimini bireycilik, piyasa ve
cogulculugun gelisimine bagladigimizda, bu faktorlerin varligt ya da yoklugu,
zayifligl ya da giicliiliglinii siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismenin diizeyine, bir

baska ifadeyle liberal degerlerin yerlesme durumuna bakarak belirlemek gerekir.

"3 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e. 5.58
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Eger siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alandaki gelisme yiiksek diizeyde ise bu 6zellikler
giiclii olacak, sonugta da sivil toplum gelismis kabul edilecektir. Tersi durumda, eger
soz konusu alanlardaki gelisme diizeyi diisiik ise, bu 6zelliklerin yoklugundan ya da
giidiik kaldigindan, sivil toplumun hi¢ gelismemis veya az gelismis oldugundan
bahsedilecektir.”

Sivil toplumu, "bireylerin ve onlarin orgiitlerinin kendi degerlerini maksimize
etmek icin birbirleriyle rekabet halinde olduklari bir alamin varligina dayanan,
tarihsel olarak evrilmis bir toplum bicimi" olarak tanimlayan Rau ise, 6n kosul olarak
iyelerinin uzlagsmis olmalarini arar.”’

Konuya farkli bir agidan yaklasan Keane de, sivil toplumu "kapitalist
sirketlerin ve ataerkil ailelerin egemen oldugu, devletin disinda yer alan ve yasal
giivence altinda bulunan bir alanla" es anlamli olarak degerlendiren Yeni Sag akimi
elestirerek, "en soyut anlamiyla" sivil toplumu "iiyeleri Oncelikle devlet dist
faaliyetlerle -ekonomik ve kiiltiirel iiretim, ev yasami ve goniillii birlikler (voluntary
associations)- ugrasan ve bu faaliyetler dolayimiyla devlet kurumlar {izerinde her
cesit baski ve denetim uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve doniistiiren
kurumlarin olusturdugu bir biitiin" seklinde tamimlar. Hatta daha da ileri giderek,
"sivil toplumun, siyasal iktidarmm basindan hi¢ eksilmeyen bir bela kesilmesi"
gerektigini de belirtir.”® Bu yaklagimda Keane, sivil toplumun devlet ve hiikiimet
tizerindeki denetleyici, sorgulayici ve rahatsiz edici, aym1 zamanda da kendini
koruyucu roliinii vurgulamaktadir.

Shils, "bir sivil toplum olmak i¢in ne gerekir?" sorusuna cevap olarak, kendini
"devletin tecaviiziinden koruyacak ve bir sivil toplum olarak muhafaza edecek
kurumlara" ve "rekabetci bir siyasal partiler sistemine sahip olma"y1 belirtir.”’ Shils
bu iki ana eksen cercevesinde, 6zerk se¢cmenlere sahip, periyodik secimlerde genel
oy destegi arayan rekabetci siyasal partileri, bireylerin ve kurumlarin 6zgiirliigiinii

koruyacak bagimsiz bir yargiyi, yonetimin faaliyetleri hakkinda sivil toplumu

" Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e. s.58-59

" Zbigniev Rau; “Introduction”, Der. Zbigniev Rau, The Reemergence of Civil Society in Eastern
Europe and the Soviet Union, Westview Press, U.S.A., 1991.

78 John Keane; Demokrasi Ve Sivil Toplum: Avrupa'da Sosyalizmin A¢mazlari, Toplumsal Ve Siyasal
iktidarin Denetlenmesi Sorunu Ve Demokrasi Beklentileri Uzerine, Cev.Necmi Erdogan, Aynnii
Yayinlan, Istanbul, 1994, s.36-37.

7 Shils, a.g.m., 5.10
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bilgilendirecek serbest basin kuruluslarimi (ki burada basin; yazili basin, radyo ve
televizyon yayinciligl, yazili arastirmalari, elestirel tartismayi ve politikacilarin,
biirokratlarin, siyasal usul ve idari kurumlarin faaliyetlerinin degerlendirilmesini
kapsar), goniilli birlikleri, akademik calisma-egitim-arastirma ve yaymlama
Ozgiirliigiinii sivil toplumun unsurlar1 olarak gtisterilr.80

Tarihsel olarak vahset ve/veya anarsiye, kiliseye ve devlete karsi ¢ikma
seklinde anlasilagelen sivil toplum kurumlarmin (devletten bagimsiz kurumlar ve
birliklerin) endiistriyel diinyada, farkli nedenlerle asil temelleri olan siyasal ve dinsel
alanda degil, sadece ekonomik alanda yerlestigi belirtilir.*' Modern toplumda sivil
toplumun ekonomik alan icine yerlesmis goriintiisiiniin halen baskin oldugu
sOylenebilirse de, kurumsal temelden ¢ok onun faaliyetleri ve yonelimlerinin onemli
oldugu kanisindayiz.

Sivil toplum kavramimin modern versiyonuna iliskin yukaridaki goriiglerde
dikkati ¢ceken ortak nokta ve vurgu; 6zerk alanlarin ¢ogulculugu ile bu alanlar iginde
faaliyet gosteren kurum veya bireylerin 0zerkligi konusunda odaklanmaktadir.
Modern sivil toplumun icerdigi ii¢ Onemli boyut bulunmaktadir. Modern sivil
toplum, 6zel hukuk, sivil-siyasal-toplumsal esitlik ve haklara dayanmas1 nedeniyle
yasallik, 6zerk, kendi kendini olusturan goniilli birlikleri kapsamasi nedeniyle
cogulculuk, iletisim alanlari, kamu katilimi, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin
dogusunu, catismasini ve bunlara iligkin diisiincelerin ifade edilmesini icerdigi igin
de kamusallik ile esanlamli olarak degerlendirilir.82 Buna paralel olarak, sivil toplum
icindeki topluluklar icin; c¢ogulculugun onlarin birbirine karsit 6zerkliklerini;
kamusalligin  birbirine karst1 sorumluluklarini; "6zel"ligin  birbirlerine kars1
bireyselliklerini, yasalligin ise tabi olacaklar ortak cerceveleri sagladigi belirtilir.
Ozellikle refah devleti cercevesindeki tartismalarda devletlestirme/ozellestirme
goriigleri baglaminda 6ne c¢ikarilan olgu "toplumun devletten gorece 6zerkligi"nin
nasil saglanabilecegi arayisidir. Bu 6zerkligi saglamanin yolu ise sivil toplumun
sinirlarinin ~ genisletilerek,  bireylerin  dayamisma  aglarnt  ig¢inde  faaliyet

gosterebilecekleri, sosyal islevlerin agirlikta oldugu yeni ara alanlarin cogalmasidir.™

% Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e. 5.61

81 Ernest Gellner, "Civil Society in Historical Context", International Social Science Journal, C:43,
S:3, 1991, 5.495-502.

82 Cohen, a.g.e., 8.255

8 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e. 5.62
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1.4. SiViL TOPLUM KURULUSU (STK) NEDIR?

Aynen sivil toplum taniminda oldugu gibi STK taniminda da bir biitiinliik
saglanamamis, birinden olduk¢a farkli tanimlar ortaya konmustur. Giinlimiizde
uluslararast arenada “non-govermental organizations yada daha nadir olarak non-
profit organizations” kullanimlarmin karsiligi olarak {ilkemizde, “sivil toplum
kurulusu” deyiminin yani sira “3. sektor, goniillii kuruluslar, hiikiimet dis1 kuruluslar,
kar amac1 giitmeyen kuruluslar” gibi kullanimlar da mevcuttur. Bu béliimde cesitli
STK tanimlarina yer verilecektir.

Kuguradi’ye gore, “Sivil toplum kuruluslar, belirli bir mekan ve zamanda
bilgiye dayanilarak teshis edilen bir ihtiyaci ya da bir ihtiyaglar demetini karsilamay1
ama¢ edinen, kar amaci giitmeden hizmet veren boylece de kamunun yonetimine
katilan kuruluslardlr.”84

Nitekim Tocqueville, “Demokratik sistemin istikrar1 bakimindan yerel
yonetimler ve derneklerin sistem igcinde var olmasinin sart oldugunu”
belirtmektedir.*> Ona gore goniillii dernekler bir yandan cesitli fikirler yayarak ve
liye gruplarinda anlagmalar olusturarak, kuruluslar arasinda catismaya temel
olurlarken, bir yandan da yonetimin giiciinii sinirlayip; onunla yarigsacak bagimsiz ve
yeni giic merkezleri meydana getirmektedir. Dolayisiyla, bu orgiitlenmelerin
yonetimle diyalog saglamasi ve bu kanallarla bireyin siyasal ilgisini artirmasi,
sonucta bireyin yonetime katilmasini doguracaktir. Ciinkii bireyler, hem siyasal
alanda seslerini duyurabilmeyi ve siyasal siirece yon verebilmeyi hem de kendi
yetersizliklerini ve sorunlarin1 ancak bu oOrgiitlere iiye olarak ya da yeni
orgiitlenmelere giderek cozebileceklerini diisinmektedirler.®®

113

[lhan Tekeli sivil toplum kuruluslarin1 ... bireyler belli konularda, belli bir
toplumsal hizmeti iiretmek icin bir araya gelerek, kiiciik kiiciik kamusal alanlar
olusturmakta ve bu alanda sagladiklar1 anlagmalarla bu hizmeti iiretmek i¢in gerekli

bir siyasal iradeyi olusturmaktadir. ... getirdikleri parasal kaynaklarla, yaratici

8 Toanna Kuguradi, Projeler, Projecilik ve Sivil Toplum Kuruluslari, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Mayis 2003, s. 40

85 Alexis Tocqueville, Amerika’da demokrasi (Cev. Taner Timur), Istanbul, Tiirk Siyasi limler
Serisi:4, Yenilik Basimevi, 1962, s.19, 26-30 ve 45-51

8 Mehmet Akad, Baski Gruplarinin Siyasal Iktidarla Iliskileri, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1976,
s.55
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diisiinceleriyle, zamanimi ve emegini ortaya koyarak toplumsal iliski aglarindan
yararlanarak demokratik olarak olusmus ... farklilik iireten, kiiciik kiiciik kamusal

alanlar olusturan orgiitler” diye tammlamaktadir.®’

1.5. SiViL TOPLUM KURULUSLARININ ORGUTSEL VE YAPISAL

OZELLIKLERI:

Sivil toplum kuruluglarinin orgiitsel yapilarina iliskin sorunlar, onlarin devlet
karsisindaki  konumlanisindan ve/veya merkezi-biirokratik yapilanmalarindan
kaynaklanir. Sivil toplum ile devlet arasindaki iliskiyi incelemek, kolayca devlet mi,
sivil toplum mu tartismasina doniisebilir. Dolayisiyla bu iligskide, sivil toplum
kuruluslarinin devlete gore konumlart hemen ©6n plana c¢ikar. Kurumsallagma
acisindan sivil toplum orgiitlerinin Oniinde dort farkli alternatif vardir: "Devletle
beraber ve ona eklemlenerek, devletle temas icinde (belki sadece onun varligini
taniyarak) ama ondan bagimsiz olarak, onun karsisinda ve onunla savas icinde, onu
gormezden gelerek, onunla iliskisiz ama onunla savas i¢inde de bulunmadan"®
Ulkemizde, genel orgiitlenme semasi iginde dort tiir orgiitin de bulundugu
soylenebilir. Benimsenecek konumlandirma stratejisi, devlet ile iligkilerin gerilimi ya
da yumusakligi, orgiitiin manevra alaninin genisligi lizerinde etkili olmaktadir. Sivil
toplum orgiitleri devlete yakinlasmak istediginde, genellikle yonetim kurullarinda
merkezi ya da yerel yonetimlerden iiyelere yer verirler. Istedikleri; kamu
kaynaklarimin dagitim siirecinde yetkilileri etkilemektir. Ancak "bu faydaci tutumun,
bu yardimin karsihiginda otorite kaynagina Odenecek bir diyet borcu da
yaratabilecegi olasidir”". Dort alternatif icinden, kuskusuz isteyen orgiit istedigi
yaklagimi benimseyebilecektir. Ancak, demokratiklesme siirecinin saglikli islemesi
ve demokrasinin pekistirilmesi acisindan en saglikli olani, devleti tanimakla birlikte,
ozerkligini kaybetmeden temasi saglayan tiptir.

Demokratik degerlerin orgiitsel yapiya ickin olmamasi, bir diger sorun boyutu
olarak karsimiza cikar. Sivil toplum kavraminin yerini tutan "demokratik Kkitle
orgiitleri" kavraminin vurgusu, "demokratiklik" {iizerinedir. Oysa demokratik

degerlerin giindelik yasam pratiklerine aktarilamamig olmasi, bu kuruluslarin

87 jlhan Tekeli, Sivil Toplum Kuruluslari, Yerellesme ve Yerel YoOnetimler, Istanbul, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Kasim 2002, s.15
8 Akin Atauz; "Sivil Toplum ve Devlet", Agackakan, S:32, Giiz 1997, s.11.
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etkinlik, devlet, toplum ve diger sivil toplum kuruluslanyla iliskilerini de yalandan
ilgilendiren bir sorundur. Demokratik degerlerin birincil yuvasi olmasi gereken
siyasal partilerden, demokratik kitle meslek oOrgiitlerine, sendikalara kadar
demokrasiyi igsellestirme sorununun yasandigi bir gercektir. Onde gelen 1804 STK
izerinde yapilan bir arastirmaya gore, yOnetim kurullarinin ortalama goérev
siirelerinin 4.4 yil (bu, odalarda 5.5 yila ¢cikmaktadir), bagkanlarin ortalama goérev
siirelerinin 6.4 y1l (odalarda 10.1 yil, sendikalarda 8.6 yil) oldugu dikkate alinirsa,
demokratik ve dinamik bir kurumsal goriintiiden ¢ok, duragan ve bireysel iliskilere
dayal1 kemiklesmis bir yapiya dikkat cekmektedir. Cogu zaman kendilerinin siyasal
iktidara muhalif fikirler tasidig1 iddiasinda olan ve devletin iizerlerindeki baskisindan
sikilan sivil toplum kuruluslarinin kendi icindeki muhaliflere karsi tutumlar da tam
bir celigkili goriiniim sunar. Kisir orgiit-ici demokrasi cekismeleri, sorunlar ve
¢Oziimleri tizerinde yogunlasmak yerine, kurumlar {izerinde yogunlagsmay1 giindeme
getirmekte, cekismelerin kamuoyuna yansiyan goriintiisii s6z konusu kurumlara
giiveni azaltmaktadir. Bu cercevede demokratik ilkelerin hem orgiit i¢i iliskilerde,
hem de diger sivil toplum kuruluslar1 ve devlet kurumlarn ile iliskilerde uygulanmasi
gerekjr.89

Orgiitlenme agisindan dagmiklik, maddi kosullarm yetersizligi sivil toplum
orgiitlerini siirekli ve uygun c¢oziimler gelistirmelerini engellemektedir. Formel
orgiitler (dernek, vakif, sendika vb) bu konuda informel orgiitlere (sivil inisiyatifler,
yurttas girisimleri vb. olusumlar) nazaran daha sansli olsa da, onlarin da yeterli
kaynaklara sahip oldugu soylenemez. Bunun en ©nemli sonucu, sivil toplum
orgiitlerinin biiyilyememesi (biiylimenin ne kadar istendigi de ayr1 bir konudur),
amaca yonelik faaliyet yerine gelir getiren iglere yonelme riskidir. Biiyiiyen sorunlar
karsisinda birbirinden kopuk kiigiikk tip Orgiitler ¢oziim {iiretememekte ya da
ozerkliklerini kaybetmek ugruna devlete eklemlenmeye ya da ona yaslanmaya’
caligmaktadirlar. Ortaya cikacak devlet giidiimiindeki yapi ise, ancak temsil edilen
toplumsal kesimlerin sisteme eklemlenme araci islevini yerine getirecektir.

Ornegin, sendikal orgiitlenmelerin demokratiklesme siirecimizde belirleyici

unsurlardan biri haline gelememesinde bunun pay1 biiyiiktiir. Her ne kadar etkin

8 Giilgiin Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum MNiskisi, Istanbul,
Alfa Yayincilik, 2001, s. 389-392
% Akin Atauz, a.g.m., s.12

27



olamama “Tiirkiye'de burjuva devriminin Bati toplumlarina gore olduk¢a gec fakat
ilkedeki sanayilesmenin olduk¢a erken bir asamasinda gerceklesmis olmasimna"
baglanirsa da, iilkemizde heniiz demokrasi agisindan giivence sayilabilecek bir
diizeye ulasamamis olan sendikalarin demokratik bir sdyleme eklemlenmeye
calismalarina karsin, kendilerini halen devlet giidiimlii sendikacilik anlayisindan
styrramadiklart da bir gercektir. Ozellikle 19901ar Tiirkiye'sinde genel yarar (milli
giivenlik) ilkesini ©ne c¢ikaran sendikalarin genel siyasal talepleri giindeme
getirdikleri, sendikal taleplerin siyasal yollardan gerceklestirilmesi konusunda bir
baski grubu olarak gorece zayif olduklari gozlenmektedir. 1980 Oncesinin asiri
siyasallagmis sendika tipi ile 1980 sonrasinin asir1 depolitize olmus sendika tipi
arasinda bir dengenin kurulmasi, bunlarin demokratik degerleri sadece sdylemlerinde
degil, orgiitsel yapilamiglarinda da hayata gecirmeleri gerekmektedir. Yillarca
degismeyen genel baskanlar ve tek ses goriintiisii de siyasal partilerin yapisal
sorunlarinin aynen sendikalara da yansidigini sdyleyebiliriz. Mevcut sorunlar sivil
toplum oOrgiitlerinin demokratik modelden merkeziyet¢i modele dogru kaymasina,
her birinin kendi icinde kiiciik otoriter adaciklar olusturmalarina, elestirdikleri devlet
ve partilerin minyatiir birer kopyasi1 haline gelmelerine yol agmaktadir.

Kitle meslek orgiitleri de, 6ziinde birer sivil toplum kurulusu olarak islev
gormeleri gerekirken, yasal diizenlemelerle sadece mesleki yasami diizenleyen,
meslek mensuplarini dolayli yoldan devlete eklemlendiren kuruluslar seklinde islev
gormektedirler. Devlet diizeyinde patrimonyal egemenligin araclart olarak
yapilandirilmis olan odalar, kamu kurumu niteliginde olup, mensuplarimi devletin
himaye aglarina baglamaktadir. Uyelerinin mesleki agidan denetimini gerceklestiren
odalar {iizerindeki devlet denetimi dolayli yoldan devletin toplum iizerindeki
denetiminin yayginhigimi gosterir. Sunu da eklemek gerekir ki, kurumsallagma
siirecindeki devlet gblgesine ragmen, tarihsel siire¢ i¢cinde zaman zaman Tiirkiye'nin
demokratiklesme sorununa yakin ilgi gosterdikleri de bir gergektir.

Sivil toplum orgiitlerinin i¢inden gelen bir uygulayici olan Ensarogluna gore,
sivil toplum kuruluslart bir yandan siirlayici yasal diizenlemeler, diger yandan
kadro, eleman, alt yapt ve mali yetersizliklerin iistesinden gelmekte
zorlanmaktadirlar. "Ama daha da Onemlisi zihniyet problemleri yiiziinden yeterli
Olctide islevsel olamamakta ve sivil toplumu oOrgiitlemekte gerekli basariy1

gosterememektedirler. Bu kuruluslarin en onemli zaafi ise, biiylikk ¢cogunlugunun
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ideolojik ozelliklerinin 6n planda olmasi ve nasil kullandiklarinda daha verimli
olabileceklerine iliskin bir gelenegin olmamasidir"®’.

“Tiirkiye'de Gramsci'nin deyisiyle 'ilkel ve yumusak' sivil toplumun 'giirbiiz
yapt' haline gelmesi, 'cebrilik’ kavraminin yerini 'hegemonya'nin almas1 ve 'her sey
demek olan devlet'in yerini, giiclii bir sivil toplumu korumakla yetinen, ona egemen
olmaya yoOnelecegine, etrafin1 ceviren kale niteligindeki devletin almasi heniiz
gerceklesmemistir”. Idealize edilen demokrasiye bugiin bati demokrasilerinin bile
ulastig1 soylenemez. Bati'da bugiin siiregiden demokrasi teorisine iliskin genis bir
literatiiriin varli§1 bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Demokrasi ulasilacak
bir mutlu son degildir. Amag, degisen tarihsel ve Kkiiltiirel kosullara uygun daha
hakca ve insanca bir diizenin olusturulmasi icin gerekli evrensel etik degerlerin
yerlestirilmesi ¢abasidir. Devlet ile sivil toplum arasindaki iliskide demokrasinin etik
degerlerinin ilkelestirilmesi, siyasal mesruiyetin kaynagmin sivil ve kamusal alana
cekilmesi gerekir. Demokratik sivil toplum kuruluslarinin ise, s6z konusu etik
degerlerin tastyicilar1 olmalar1 beklenir.

Demokratik bir sivil toplumun olusabilmesi igin, toplumda cogullasan
"oteki'lerin kimlik ve degerlerini “kendininki" kadar mesru ve gecerli kilan,
tahakkiimsiiz 0zgiirlik nosyonunu giivenceye alan bir alternatif cerceve
gerekmektedir. "Devlet ve sivil toplum arasindaki demokratik iliski, mantiksal olarak
ancak hi¢ bir toplumsal kesimin hakim iktidar olmamasiyla; dolayisiyla hicbir hakim
ideolojinin (veya tek hakikatin) rehberligine ihtiyac duyulmamasiyla miimkiin
olabilir".

Demokrasinin pekistirilmesi agisindan elverisgli olan demokratik sivil toplum
kavrami, hem sivil toplumsal orgiitler arasi iligkilerde tahakkiimiin bulunmamasini,
hem de birey-toplum iliskisinde iiye olunan toplulugun birey iizerinde tahakkiim
kurmamasini igerir. Belki de Onerilebilecek terim, teslimiyeti ifade eden aidiyet'ten
cok, elestirel ve oOzerk yurttashk baglaminda gerceklesecek goniilli {iyeliktir.
Farkliliklarin kamusalligina, yasadigina veya cogulluguna smirlama getirecek her

tirlii diizenleme mantig1 totaliteye gonderme yapar. Bu nedenle, hem sivil toplum

' Yimaz Ensaroglu; "insan Haklan Miicadelesinde Sivil Toplum Orgiitlenmesinin ©nemi:

Mazlumder Ornek Olay1", Yeni Tirkiye, Y:3, S: 18, Kasim-Aralik 1997, s.332.
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gruplart arasinda, hem de kuruluslar icinde demokratik degerlerin yerlestirilmesi
gerekmektedir.

"Ekonomik gelisme ve demokrasi arasinda saglikli bir iliskinin varligr sivil
toplumun olusmasina baghdir. Gii¢li bir sivil toplum ise aktorlerinin, piyasa
ekonomisi araciligiyla degisimi yonlendirdigi ve ayn1 zamanda siyaset aracilifiyla bu
degisimi denetledigi Ol¢iide vardir”. Oysa sivil toplumun gii¢siizliigiiniin veri oldugu
Tiirkiye 6rneginde, demokratiklesme siirecinin saglhkli islemesi oldukca zordur. Ote
yandan, sivil toplum orgiitleri kendilerini demokrat ve sivil kuruluslar olarak
tanimlamalarina ragmen, sivil zihniyeti ve demokratik degerleri tamamen
icsellestirebildikleri soylenemez. "Aslinda goriinen o ki, siyasal partiler ozellikle de
parlamentoda temsil edilenler, 'devlet politikasi' iireten aygitlarin (Milli Giivenlik
Kurulu gibi) gelistirdigi ve yonlendirdigi siyasaya biitiiniiyle acik iken; sivil toplum
orgiitleri de, genel olarak, anilan -siyasaya uygun diisiin iiretmekte ve Oneri
gelistirmektedir". Burada vurgulanmasi gereken, tiim siyasal ve toplumsal hayati
cevreleyen gelenek etkisinin sivil toplum {iizerinde de hakim oldugudur. Zihinleri
merkeziyet¢i, biirokratik ve patrimonyal gelenegin egemenligi altindaki toplumun
unsurlari, ¢ikis noktalart ne olursa olsun mevcut yapr icinde kendilerini devletin
egemen odaklariyla biitiinlestirmekten alikoyamiyor. Sivillik ise ancak ona uygun
degerlerin iiretimi ve yeniden iiretiminin toplumsal kabul gérmesiyle gerceklesebilir.

Sivil toplumun siyaseti denetleme araglarindan yoksun olmasi yaninda, "siyasal
katilimin kapsamini, siyasal partilerin ve toplumsal orgiitlerin tavan-taban iliskilerini
ve siyasal partilerin bu orgiitlerle, bu orgiitlerin kendi aralarindaki iliskileri
sinirlandirarak siyasetten aritmak" mantigina dayali yasalarin varligi, onun hareket
ve etki alanin1 daha da daraltmaktadir.

Sivil toplumun yeterince gelisememesi, Orgiitsel bir takim zaaflardan da
kaynaklanir. "Parca boliik inisiyatifleri bir araya getirerek (kastedilen aritmetik
toplam degil bir sinerji yaratmak) biitiinliiklii bir toplum projesi olusturamamak, ici
bosalan yerlesik siyasetin karsisinda bagka tiirlii bir siyaset koyamamak...
Dolayisiyla,ozgiirliik¢ii ve demokratik sivil inisiyatiflerin etkinligini giivenceleyecek
bir siyasal iradeyle, siyaseti yeniden tarif etme iradesiyle birlesmedikge", iginde
bulunduklar1 agmazdan kurtulmalari c¢ok zordur. Bu anlamda sivil toplum
orgiitlerinin salt i¢i bos bir sivillikle yetinmemesi, ger¢ek anlamda demokratik sivil
inisiyatifi harekete gecirmeleri gerekir. Devletin tahakkiimcii tutumu karsisinda

giiniimiizde sivil toplum cogu zaman devletin ve siyasetin karsisinda olan toplum
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olarak anlagilmakta, siyasetin kirli ve pis bir is oldugu yaklasimi sivil toplum
orgiitlerince de genis kabul gormektedir. Oysa sivil toplumun o6zii, toplumsal
taleplerin dile getirilerek, kamusal alandaki tartisma giindemini belirlemekten
fazlasini igerir. Dile getirilen sorunlara ¢6ziim getirmek, Onerilen ¢éziimler iizerinde
devlet ve kurumlanyla iliskiye gecmek ve ozgiirliikler icinde bir uzlasma temeli
aramak ¢ok daha 6nemlidir. Bu ¢ercevede sivil toplum kuruluslarinin benimsemeleri
gereken yapi; devlete karst ve onunla catisma i¢inde olan bir yapidan cok, kendi
ozerklik ve oOzgiirlilk cercevelerini kaybetmeksizin siyasal alanla iletisim iginde

olacak bir yapldlr.92

1.6. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ ISLEVLERI:

Sivil Toplum kuruluslarinin iglevlerinden bahsedilmeden 6nce, sivil toplumun
toplumsal ve siyasal yasamin degisimi ve gelisimi {izerinde yerine getirdigi islevlerin
neler oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Sivil toplum, sosyal yasamda onemli islevlere sahiptir. Bunun yaninda sivil
toplum, toplumlarin siyasal yasamina katkida bulunmak islevini de gérmektedir. Bu
baglamda ii¢ iliskiden soz edilebilir.

- Sivil toplumun olgunlagmasi, tepeden inmeci olmayan, tabandan yiikselen ve
bu sebeple “consensus” saglama olanag: yiiksek olan bir siyasal reform girisiminin
de yesermesine imkéan saglar.

-Sivil toplumun olgunlastigi bir yerde, sivil toplumu olusturanlarin ille de
isbirligi yapmas1 gerekmez. Ancak kolektif akil, tek olan dogruda bulusmaya imkan
saglayacaktir. Iste bu baglamda cogulculuk kavrami ortaya cikmaktadir.
“Cogulculuk” bir toplumun zenginligidir, farkli kimliklerin, farkli diisiincelerin,
farkliy1 talep edenlerin de kamusal alanda s6z sahibi olmasi, orgiitlenip taleplerini
duyurmasidir.

- “Farkli olanin varligim kabul etmek” beraberinde “diyalogu” da getirecektir.
Sivil toplum sayesinde demokratik, siyasal ve toplumsal yasam icsellesmektedir. Bu
baglamda, sivil toplum kavramim nitelendirebilmek i¢in “konsensiis”, “cogulculuk”

ve “diyalog” sozciikleri kullanilabilir. Farkliy1 talep edenlerin, taleplerini

92 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e., s 392-397
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duyurabilmeleri icin orgiitlenmeye ihtiyaclar1 vardir. Iste burada sivil toplum
kuruluslarina biiyiik isler diismektedir.93

Siyasal iktidar1 etkilemek acisindan giiniimiizde hayli etkin olan sivil toplum
kuruluslari, devlet ile vatandas arasinda adeta koprii vazifesi gormektedir. Sivil
toplum kuruluslari, toplumsal istek ve diisiincelerini, siyasal iktidarlara iletirken,
hiikiimetin uygulayacagi ve uygulamay:1 diisiindiigii politikalar1 topluma duyurma
gorevini de iistlenmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin islevlerine kisaca siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve bireysel islevler cercevesinde deginecegiz.

1.6.1 Siyasal Islevler:

Taylor’a gore sivil toplum orgiitlerinin en 6nemli islevleri siyasi iktidara niifuz
etmek, siyasi iktidarn parcalayarak adem-i merkezi hale getirmek, bireyleri
otoriterinin baskisina karst1 korumak ve boylece despotizme kars1 giivence
olusturmaktir. Ayrica siyasal duyarlilign artirma amaci tagiyan sivil toplum
kuruslarinin  degisik diisiinceleri dile getirme fonksiyonlar1 c¢esitli gruplarin
sistemden yabancilagmalarini  Onleyen Onemli bir fonksiyondur. Boylece
yalnizlagmayan ve yabancilasmayan bireyler katilimin saglandigi rejimlerde
kendilerini daha rahat ifade edecek ve bu sekilde istikrar saglanmig olacaktir’™”.

Sivil toplum kuruluslari, kamuoyu olusturarak, bireylerin taleplerinin dile
getirilmesine ve dikkate alinmasina yardimci olurlar®.

Sivil toplum kuruluslarim siyasi etki agisindan ikiye ayirmak miimkiindiir. ki,
partiler iistii konumda olan kesimdir. Bu kesim, siyasal amaglara bagli olmaksizin
varhiklarini siirdiiriirler. Isci ve isveren sendikalarinda oldugu gibi partiler iistii bir
konumda iiyelerinin ihtiyaglarim karsilamaya calisirlar. Genellikle giiciinii iiyelerinin
coklugundan alan kitle, baski grubu niteligindedirler. Digeri, alt gruplardan olusan
sivil toplum kuruluslaridir. Bu kuruluslar, gevsek bir orgiitlenme sekli gosterirler.

Hizmet almaktan c¢ok kamu siyasetini etkilemeye calisirlar. Bir kismi giiciinii

93 Osman Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Bayrak Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, 2001 Sivil Toplum,
s. 20

%% fbrahim Yildirim, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluslari, ve Yonetisim Seckin Yayinevi, Birinci
Baski, Ankara, 2004, s.75-76

%5 Erozden, O. “STK’lar ve Hukuki Cergevede Yenilik Talepleri Uzerine Notlar”, Taciser U. (Ed.),
Merhaba Sivil Toplum, Helsinki Yurttaglar Dernegi Yayin Dizisi: 10, 1998
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tiyelerinin sayginligindan, maddi kaynaklarindan ve niteliklerinden alan bir baski
grubu niteligindedir™.

Sivil Toplum Kuruluslarinin siyasal islevlerini, yasama ve yiiriitme alanina
etkileri, siyasi partileri etkilemeleri ve kamuoyunu etkilemeleri seklinde alt basliklar
altinda incelemek konunun anlasilmasinda daha faydali olacaktir.

1.6.1.1 Yasama Alanmina Etkileri:

Yasama, devletin temel hukuki islevidir. Yasama, siyasal toplumun birincil
karar alma faaliyetini ifade etmektedir. Karar almadan ifade edilmek istenen,
devletin temel siyasetlerinin esasini belirlemektir’’.

Sivil toplum kurulusglari, milletvekilleri araciligiyla yasama alanim etkilemeye
caligmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin yasama alanina olan ilgileri daha cok
kendilerine doniik calismalarm yapildigi dénemlerde ortaya cikmaktadir®®. Sivil
toplum kuruluslari, istenilen bir kanunun gecirilmesi ya da istenmeyen bir kanunun
iptali i¢in yasama organlarinda faaliyet gbstermektedirlergg. Sivil toplum kuruluslari,
kendilerini ilgilendiren bir yasanin kabulii veya reddi icin milletvekilleri ile temas
kurmakta, bazen bir kanun taslagi hazirlamak bi¢iminde, bazen yetkili komisyonlar1
etkilemeye calisarak siireci her asamasinda izlemektedirler'®.

Sivil toplum kuruluslarinin en fazla basvurduklari ve sonug alabildikleri yol
lobiciliktir. Sivil toplum kuruluslari, siyasal sistemde kendilerini ilgilendirecek
kararlan alabilecek kisi ve kuruluslarla yiiz yiize iliskiler kurarak onlar1 amaclarina
inandirmaya calisirlar. Sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin hiikiimet tiyelerine
dolaysiz ulagsmalar1 ¢ofgu zaman miimkiin olmayabilir. Bu noktada, sivil toplum
kuruluslariin temsilcileri kendilerine yardimci olacak milletvekillerinin araciligina
basvurmaktadir. Milletvekillerinin destegini alan temsilciler, hiikiimet yetkililerinin

kendilerine daha duyarli olmalarini beklemektedirler'®".

% ibrahim Yildirim, a.g.e., s. 78-79

7 Kadriye Kog,. “Sivil Toplum Kurulusglarmimn Siyasal iktidarin Karar Verme Siirecine Etkileri”,
(Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2005, s. 68
% fbrahim Yildirim, a.ge.,s. 81

” Yiicekok, A., “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilik”, Ahmet, Y. Ilter, T. ve Mehmet, O. A. (Der.),
Tanzimattan Giiniimiize Istanbul’da STK’lar, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yaylnlarl,istanbul, 1998, s. 11

100 Kadriye Kog, a.g.e., s. 69

lOlKadriye Kog, a.g.e., s. 69
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Sivil toplum kuruluslarimin, kendilerini ilgilendiren konularda siirekli bilgi
topladiklari, arastirma yaptiklari, yayin calismalarinda bulunduklart i¢in kendilerini
ilgilendiren yasa tasarilarimin hazirlanmasinda ve teknik bilgi saglamada giicli
katkilar1 olmaktadir. Tiirkiye’de ©zel durumlarla ilgili olan kanun tasarillarim
hazirlayan, destekleyen veya karsi ¢ikan, parlamento disindan yasama isleriyle ilgili
uzmanlar caligtiran sivil toplum kuruluslar1 da bulunmaktadir' %,

1.6.1.2. Yiiriitme Alanma Etkileri

Yiiriitmenin temel gorevi, kanunlarin uygulanmasidir. Yiiriitme organinin
kanunlarin uygulanmasi gorevi bir taraftan diizenleyici islemler yapmak bir taraftan
da kamu iglerini yiirtitmek olarak bireysel islemler yapmaktan olusur.

Sivil toplum kurulusglart hiikiimetin gerceklestirdigi uygulamalara kars1 bir ara
yiizey olma islevini gérmektedir. idare aygitinin uygulamaya koydugu politikalarin
sivil toplum kuruluslann tarafindan savunulmasi halinde, bu politikalar toplum
tarafindan daha kolay benimsenmektedir. Bununla birlikte bazi olumsuz politikalar
da sivil toplum  kuruluslarimin  muhalefeti  sonucunda  uygulamadan
kaldirilabilmektedir.

Sivil toplum kuruluslar1 kamuoyunu harekete gecirerek, yonetim tizerinde daha
genel bir denetim islevini gergeklestirirler. Bu kuruluslar, bir ¢ikar grubunun kendi
isteklerinin kamu politikalarina egemen olmamasi konusunda yiiriitmeyi bilgilendirir
ve etkilerler.

Hiikiimet de cesitli sivil toplum kuruluslarina kendi politikalarim
megrulagtirma ve destekleme anlaminda bakmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, pilot
projeler iiretmek, bu projelere kaynak bulmak ve bu projeleri uygulamaya gegirmek
yoluyla; egitim, sosyal refah ve istihdam konularinda hiikiimet politikalarina paralel
ya da alternatif sorumluluklar alabilmek islevini yiiriitiirler.

Sivil toplum kuruluslari; kamu politikalarinin  olusturulmasi, hizmetlerin
saglanmasi, programlarin uygulamaya konulmasi noktasinda baski unsuru
olustururlar. Ayrica sivil toplum kuruluslari, kamu politikasindan yararlanabilmek
icin devlet biirokrasisini etkiler ve bunu saglamak icin idarenin sorusturma ve

arastirma komisyonlarina temsilci gonderirler.

12fbrahim Yildirim, a.ge.,s. 81
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Sivil toplum kuruluslari, bazen de yasama organina sorunlarin1 getirmek
suretiyle ylriitmeyi etkilemeye calisirlar. Genelde yiiriitmedeki yonetici ve
memurlarin dolayli baskilara acik olmasi sivil toplum kuruluslarinin da dolayl
etkilerini cesitli zamanlarda gostermektedir. Bir de siyasi sistemin gelenek ve
kurumlariin bdyle bir etkilesime acik olmasi durumunda sivil toplum kuruluslarinin
biirokrasiyi etkilemedeki basaris1 daha da artmaktadir. Hatta sivil toplum kuruluslar
kendilerine yardimci olacak idari personelin atanmasinda daha etkili olmaktadir.
Ayrica, kendilerini ilgilendiren konularda idari kademelere taleplerini ve
calismalarini iletmek suretiyle yardime1 olmaktadirlar. Bunun yaninda, sivil toplum
kuruluslart siyasal ve sosyal yapidaki kurumlarin kendi yararlarina islemleri igin
caba gosterirler. Bu kurumlara, kendi goriislerini destekleyen personelin atanmasini
saglamaya cahsirlar'®.

1.6.1.3 Siyasi Partileri Etkilemeleri

Siyasi partiler, ¢cagdas siyasi hayatin vazgecilmez unsurlarindan birisidir. Siyasi
partiler demokrasinin yapitaslarin1 olusturmaktadir. Demokratik rejimlerde iktidar
etkilemenin en hizli, en etkili ve demokratik mekanizmasi siyasi partilerdir. Siyasi
talepleri olan sivil toplum kuruluslarinin bdyle bir mekanizmadan uzak kalmalari
diisiiniilemez.

Sivil toplum kuruluslart dogrudan politikayla ilgilenmeyi amaglamadiklari
halde cogu zaman devletin ekonomik ve sosyal gorevler iistlenmeleri nedeniyle
politik alanla iliski ve destek ihtiya¢larimi goz ardi edememektedirler.

Otoriter rejimlerde ve ge¢is donemlerinde sivil toplum kuruluslar1 demokratik
alanlar yaratmak islevini goriirler. Bu 0Ozellikleri ile sivil toplum kuruluslan
demokrasi okullar1 olarak kabul edilebilir.

Bazi sivil toplum kuruluslan tarafsizlik ya da partiler iistii etiketi altinda
dolaylh yollarla siyasi partileri baski altina almakta ve kendi yararlarina calisacak
adayr gizlice desteklemektedirler. Mutlak cogunluk sistemine dayali se¢im
sistemlerinin bulundugu iilkelerde sivil toplum kuruluslarinin partiler tizerindeki

etkisi simirhidir. Bunun yaninda, nispi temsil sisteminin gegerli oldugu iilkelerde

103 e

ve Giiven Yiiksek lisans tezi, Konya, 2006.
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baski grubu haline gelen sivil toplum kuruluglari, ayn parti kurabilecekleri gibi,
mevcut partilere etki edebilme giiciine de sahiptirler.104

1.6.1.4. Kamuoyunu Etkilemeleri

Toplum hayat1 ile ilgili olarak ortaya ¢ikan gesitli sorunlar hakkinda biitiin
vatandaslarin bilgi sahibi olmalarina imkan yoktur. Cogu zaman halk kitlelerinin
biiyilik bir kesimi bu sorunlarin farkinda bile degildir. Kamuoyu; belli bir zamanda,
belli bir tartismali sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya
gruplarina hakim olan kanaattir.'”

Demokrasinin tabana yayilabilmesi i¢in sivil toplum kuruluslarinin sisteme
yerlestirilmesi gerekmektedir. Toplumun 6rgiitlii olmas1 demokrasinin bir geregidir.
Katilimcilik ancak orgiitlii toplum araciligiyla hayata gec;irilebilir.106

Sivil toplum kuruluslart kamuoyu olusturma suretiyle bireylerin taleplerinin
dile getirilmesine ve dikkate alinmasina yardimci olurlar. Sivil toplum kuruluslari,
kamuoyunu devamli olarak aktif durumda tutarak, kamuoyuna sosyo-ekonomik siire¢
hakkinda siirekli bilgi vermek, belirli konularda uyarmak islevini yerini getirirler.'"’

Genellikle kamuoyunu aydinlatmak i¢in yeni bilgiler sunmak veya elverisli
ortamlar olusturmak suretiyle belirli faaliyetleri gerceklestirmeyi amaglayan sivil
toplum kuruluslar1 brosiir, dergi, kitap, televizyon, internet gibi cesitli araglar
kullanir.'®

1.6.2. Kiiltiirel islevleri

Modern toplumlarda sivil toplum kuruluslari, insanlar1 toplumdan kopuk, kendi
baslarina hareket edebilen bireyler olmaktan ¢ikararak gruplar i¢inde toplamaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinda insanlar bir takim iligkiler i¢ine girerek karsilikh
tutum ve davraniglari ile birbirlerini etkilemekte ve bu iligkiler belirli bir siire i¢inde
geliserek siireklilik kazanmaktadir. Cogulcu bir toplumsal yapinin olusmasinda ve
cogulculuk kiiltiiriiniin toplumsal dokuya niifuz etmesinde demokratik sivil toplum
kuruluslarinin isleyis ve orgiitsel yapilar etkili olacaktir. Ayrica, bu kuruluslarin
diger orgiitlerle uyumlu caligmalarinin cok olumlu katkilar saglayacagr da

bilinmektedir.

104 Sefa Usta, a.ge.s. 43-44

195 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 15. Basim, Istanbul, 2003, s. 147
1% {brahim Yildirim, a.g.e., 5.85

197 A hmet Yiicekok, a.ge.,s. 11

1% {brahim Yildirim, a.g.e., s. 84-85
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Sivil toplum kuruluslarinda, tartisma deneyimleri canli tutulmakta, ideolojik
tartisma alanlar1 yaratilmaktadir. Ayrica, bu tiir kuruluglar, halkin kiiltiirel ve
demokratik hafizasinin canli tutulmasina yardime1 olmaktadir.

Demokrasi kiiltiirii, toplumun diger kiiltiirel araglarindan destek almaya ihtiyac
duymaktadir. Sivil toplum kuruluslarina iiyelik sayesinde olusan grup iiyeligi;
iyelere belirli bir grup kiiltiiriinii paylasma, ortak hareket etme ve davranislarinda
diger grup iiyelerinin eylemlerini de hesaba katma aligkanligini kazandirir. Bu gibi
kiiltiirel araclarla, katilimec1 demokrasi kiiltiiriiniin kapilart aralanmaktadir'®.

1.6.3. Bireysel islevleri

Sivil toplum kuruluslan kendi i¢lerinde olusturacaklar katilimci ve cogulcu bir
kiiltiirle beslenmis ve aymi zamanda yonetim deneyimi de edinmis bireylerin
yetismesini saglamak islevini goriirler.

Sivil toplum kuruluslari, bireylerin Oniinii agarak sorumluluk ve yaraticilik
bilincini gelistirmektedir. Bir¢ok alanda hizmet veren, sivil toplum kurulusuna iiye
olan ve faaliyetlerinde {iyeligin gereklerini yerine getiren bireyler, bireysel
yasamlarini ¢ok boyutlu hale getirme sansini da yakalamis olurlar.

Sivil  toplum kuruluslarinda bireylerin aidiyeti, goniilliillik ilkesine
dayanmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinda bir amac i¢in birbirine dayanan bireyler;
takdir edilme, belirli bir deger ve statii atfedilme karsisinda, saygi, giiven ve benlik
ihtiyaglarini tatmin etmektedir.

Vatandaglar, sivil toplum Orgiitlerine katilarak sivil bir sorumluluk
tistlenmekte, bu da kisilerin bireysel ¢ikarinin Gtesinde, toplumsal ¢ikarn diigiinme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadlr1 10

Bireysel iletisimin saglikli gerceklesmesinde sivil toplum kuruluslarinin ayr
bir rolii bulunmaktadir. Kisi, grup icinde kendini ve ¢ikarlarini topluma karsit daha
kolay ve giivenle korur. Uyelerin tek baslarina elde edemeyecekleri bilgileri grup
aracilig ile elde ederek; gerceklere ulagmalari, giiven ve etkin olma duygularim
beslemektedir. Ayrica, elde ettikleri bilgilerle, kendi deger, algi ve duygularini
kiyaslama ve bunlarin dogrulugunu test etme imkan1 elde edebilmektedirler. Yalniz

basina toplumsal sorunlarla ilgilenmede kendine giivenemeyen birey, sivil toplum

109 Sefa Usta, a.g.e.s. 44-45
10 gefa Usta, a.g.e. s. 45
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kuruluglarinin sagladigi daha enerjik, verimli ve yaratici bir ortamla sorun ¢ézme
konusunda yiiksek bir motivasyona kavusmaktadir''".

1.6.4. Toplumsal islevleri

Modern devlet, zaman ve ihtisas acisindan yeterli olmamasi nedeniyle
toplumsal hayatin her alamyla ilgilenememektedir. Bu noktada, sivil toplum
kuruluslar1 devreye girerek kendi alanlar i¢in aydinlatma ve bilgi verme gorevini
istlenmektedir.

Sivil toplum kuruluslarn, gerek orgiit i¢i yapilari itibariyle gerekse var olma
sebebiyle, ¢ogulcu bir toplum yapisimin saglanmasinda etkin bir islev
tistlenmektedirler. Bu tiir kuruluslar, toplumsal dokularda cogulculuk kiiltiiriiniin
yerlesmesine; katkida bulunmaktadirlar. Cesitli amaclara yonelik faaliyet gosteren
bircok orgiitlii yapinin toplum biinyesinde yer almasi olgusu cogulculugun
gostergelerinden birisidir.

Sivil toplum kuruluslarinin toplumsal hayata katkilar1 su sekilde siralanabilir:

-Halk kesimlerinin kendilerini ifade edebilecekleri ve cikarlarim
tanimlayabilecekleri demokratik kalkinma alternatifleri ortaya ¢ikarma,

-Dayanisma ve ortak calisma bicimleri yaratarak, Orgiit-dis1 iliskilerde
demokratik alanlar ortaya ¢ikarma,

-Yerel yonetimlerden ve ulusal yoOnetimlerden yola ¢ikarak halk
alternatiflerinin tanimlanmasi, formiile edilmesi ve uygulanmasi,

-Halkin  yasam  kosullarinin  1iyilestirilmesine  yonelik  programlan
gerceklestirmektir.

Ayrica, sivil toplum kuruluslarinin toplumsal islevleri olarak, sosyal
faaliyetlerde ve sosyal yardimda bulunmalar1 gosterilebilir. Sivil toplum kuruluslart,
fakirlere ¢esitli yollarla yardimda bulunur, ayrica kurs, seminer, konferans ve tanitim

gezileri diizenlerler''?.

1.7. YAYGIN SiVIL TOPLUM KURULUSLARINDAN DERNEKLER,
VAKIFLAR VE SENDIKALARA GENEL BiR BAKIS:

" {prahim Yildirim, a.g.e.s. 88-92
12 Sefa Usta, a.g.e. s. 47-48
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Toplum icerisinde idarenin bir parcasi olmayan ve sivil toplum alaninda
etkinlik gosteren her orgiitlenme sivil toplum kuruluglarini olusturmaktadir. Siyasi
gruplar, esnaf ve isci sendikalari, dini kurum ve kuruluslar, loncalar, spor kliipleri,
sanat ve kiiltiir dernekleri, birlikler, odalar, kiiciik ve biiyiik 6zel sektor girisimleri de
sivil toplum kurulusu kapsamina girmektedir113 .

1.7.1. Dernekler

Derneklerin, sanayi toplumu ile birlikte ortaya c¢iktigi sdylenebilir.
Sanayilesme, ekonomik gelismeyi, ekonomik gelisme de isboliimii ve uzmanlagmay1
beraberinde getirmektedir. Isboliimii ve uzmanlasmayla birlikte, yatay ve dikey
hareketlilik artar yetenek 6n plana gecer. Bunlarin sonucunda, ¢ogunlugun kentlerde
oturdugu, karmasik iligkilerin oldugu bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikar. Bu durumda
cikarlar1 ve diisiinceleri birbirinden ¢ok farkli ve birbiriyle ¢atisan gruplarin, kendi
goriiglerini acgiklayabilecekleri yeni orgiitlenmelere gitmeleri kagcinilmazdir. Bu tiir
orgiitlenmelerden biri de derneklerdir''*.

Dernek terimi bugiinkii kullaniminda, batida gelismis sivil kurum bi¢imi olan
dernek, cemiyet veya kuliip anlamina gelmektedir. Dernekler, kazan¢ paylagma
amac1 giitmeyen kisi topluluklar olarak, daha ¢ok sanayilesmenin ve kentlesmenin
yabancilagtirdigl ve yalmizlagtirdigi halkin olusturdugu orgiitlerdir. Dernekler ayrica,
benzer goriisleri paylasan insanlarla bir araya gelerek kendi varligim siirdiirmek ve
ortak amaci gergeklestirmek i¢in olusturulan orgiitlenme bigcimleridir. Dernekler, bir
kiiltiir, hayir ve dayamigma orgiitleridir.

Dernekler, bireylerin tek bagina gerceklestiremeyecekleri ideal amaglarini uzun
vadeli bir siirecte gerceklestirmek i¢in orgiitlenme ihtiyact hissetmelerinin bir sonucu
olusmustur.

Bilimsel, siyasal, yardimlagma, estetik ve sosyal amaglarla kurulan dernekler
bu kapsamin igine girmektedir.

Dernek, kazan¢ paylasma disinda, belirli bir ortak gayeyi gerceklestirmek

tizere, olusturulan demokratik sivil toplum kurulusudur. Modern sivil

"3Osman Arslan, Kuramsal ve Tarihsel Asamalariyla Sivil Toplum ve Tiirkiye Gercegi, Bayrak

Yayinlari, Birinci Baskai, Istanbul, 2001, 5.120
14 Sahin, M. ve Canan, O. D. “Vakif ve Derneklerle Hgili Mali Konular: Sorunlar ve Oneriler”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Y1l:3, Say1:18, 1997, s. 322
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goriinimlerinde dernek; ortak bir amag, fikir veya cikar etrafinda resmi olarak
orgiitlenmis insan toplulugudur.

[lkesel olarak dernekler, ekonomik derneklerden siyasi partilere kadar her seyi
kapsayabilir. Buna karsilik modern ve resmi tamimiyla dernek, siyasi partileri,
devletin kurdugu iiyeligi goniilliige dayanmayan kurumlar1 ve bashica amaci kar
etmek olan orgiitleri disinda birakir.

Dernek kurma ve derneklere liye olma birey icin temel bir hak olarak kabul
edilir. Demokratik sistemlerde bu hak, bir kamu o6zgiirliiii sayilmakta ve kural
olarak anayasada da bireyin vazgecilmez temel haklar1 arasinda diizenlenmektedir' .

1.7.2. Vakiflar

Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklan belirli ve siirekli bir
amaca tahsisiyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklandir. Vakiflarda, dernekler
gibi 0zel hukuk tiizel kisiligine sahiptirler. Yalmz vakiflar, kurulug bi¢imi ve
nitelikleri itibariyle derneklerden oldukca farklidir. Vakiflarda, bir malin belli bir
amaca tahsisi s0z konusudur.

Dernekler kisi topluluklart iken vakiflar mal topluluklaridir. Dernekler bir
tiiziik ile kurulabildikleri halde vakiflar ya resmi bir senet ya da 6liime baglh olarak
bir vasiyetname ile kurulabilirler''®.

Vakiflar, hem doguda hem de batida bulunan eski bir kurum tiiriidiir.
Vakiflarin  kokeni Islam hukukudur. Vakiflar, Islam topluluklarinda hayrr,
yardimlasma, dayanisma gibi dini diisiincelerle tesvik edilerek olusturulmustur. Bu
tiir kuruluslar, bulunduklan ilkelerin, egitimine, kiiltiiriine, ekonomisine, sosyal ve
siyasal hayatlarina biiyiik katki saglamaktadlrlar117.

1.7.3. Sendikalar

Sanayi evrimiyle birlikte olusan kotii ¢alisma sartlar1 ve is gorenlerin sermaye
sahipleri tarafindan somiiriilmeleri, isci kesiminin bilinglenmesine ve kendi haklarim
orgiitlii ve orgiitsiiz bicimde savunmalarina yol agmustir. Orgiitlii hak aramada
sendikalarin olugsmasina neden olmusturng.

Sendikalar, iiyelerinin hak ve cikarlann icin hareket eden ve bunlan

genigletmeye calisan orgiitlerdir. Sendikalar, genellikle calisma kosullar1 ve isyeri

115 Sefa Usta, a.g.e. s. 48-49
"% ibrahim Yildirim, a.g.e, 5.179
17 Sefa Usta A.ge., s. 50-51
"8 {brahim Yildirim, a.g.e., s.136
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diizeyinde ortaya c¢ikan sorunlari ¢dzme amaci tasirken, cogunlukla ulusal ve
uluslararast diizeyde ortaya c¢ikan sosyal ve politik alanlarda da faaliyet
gostermektedirler.

Demokratik bir olusum olan sendikacilik, demokratik kurum ve kurallarin belli
bir diizeyin iizerinde gerceklik kazanmis oldugu toplumlarda varlik kazanabilir.
Demokrasinin dogusu ve gelisimi sendikacilikla baglantilidir.

Sendikalar, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasal sartlardan
etkilenmektedirler. Yogun bir politik ve ekonomik giice sahip olan sendikalar,
endiistrilesmis iilkelerde ozellikle caligsanlar, igsverenler ve devlet olmak iizere ii¢
grup aktoriin olusturdugu karsilikli bagimli bir sistemi ifade ederler. Gelismis
ilkelerde pek cok sendika uluslararasi gelisim projeleri ile ilgilenmektedir.

Sendikal orgiitler, cevrelerinden etkilendikleri gibi ¢evrelerini de
etkilemektedirler. Sosyal sendikacilik bilincinin egemen olmasiyla birlikte,
sendikalar yalniz calisan tiyelerinin degil tiim niifusun ve her kesimin refahini en {ist
diizeye c¢ikarmayr amaglamaktadir. Bununla birlikte sendikalar, giiciinii sahip
olduklar1 tiiyelerin ya da goniillilerin amaglart ve hedefleri dogrultusunda
calismalarindan alirlar.

Siyasal iktidar1 etkilemek ag¢isindan hayli etkin ve etkili olan, sivil toplum
kuruluslari, devlet ile vatandas arasinda koprii vazifesi gormektedir. Sivil toplum
kuruluslari, toplumsal istek ve diisiincelerini, siyasal iktidarlara iletirken, hiikiimetin
uygulayacagl ve uygulamay1 diisiindiigii politikalar1 topluma duyurma gorevini de

{istlenmektedir. '*°

IKiNCi BOLUM
DEMOKRASI

2.1. DEMOKRASI KAVRAMI ve TARIHI GELiSiM SURECi

119 Sefa Usta, a.g.e. s. 49
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Antik caglardan giiniimiize insanligin ortaklasa yasamin siyasal modelleri
arayisinda, "demokrasi" kavrami merkezi bir konuma sahiptir. insanhigin heniiz sona
ermemis bu aray1s seriiveninde, kavram diger tiim sosyolojik kavramlarin tabi oldugu
“tarihsellik” 6zelligi nedeniyle, zaman icindeki evrimini halen devam ettirmektedir.
Tarihsellik 6zelliginin bir sonucu olarak kazandigi "gorelilik" ve "mekénsallik"
ozellikleri nedeniyle, "demokrasi" her toplumsal mekanin kendi goreli farkliliklarina
(tekligine) bagli olarak, her toplumsal ortamda kendini yeniden insa eden bir nitelige
sahiptir.'?’

Tiim sosyolojik kuramlar kendilerini ifade etmek icin, kendilerinden Oncekilere
gonderme yaparlar, bir anlamda kendi konumlarimi ©ncekine gore belirlemeye
caligirlar. Siyasal bilimin merkezi ilgi odaklarindan olan demokrasiye iliskin
kuramlarda da bu zincirin varoldugu goriiliir. Demokrasi alanindaki kuramlar
aciklama faaliyeti, bir ucu Eski Yunan'a, diger ucu giiniimiiz modern -hatta
kimilerine gore postmodern- diinyasina kadar uzanan, i¢inden cikilmasi1 gercekten
zor bir diisiinsel faaliyeti gerektirir. Bu nedenle, daha baslangicta kavramin -tim
diger sosyolojik kavramlara benzer olarak-, hemen her zaman kesin bir bicime
uymaktan uzak ve icerikten yoksun gibi goriinen, ancak bu goriintiiniin altinda genis
bir anlam yelpazesini barindirdigin1 kabul etmek gerekir. Klasik demokrasi, siyasal
demokrasi, ¢ogulcu demokrasi, liberal demokrasi, sosyalist demokrasi, bigimsel
demokrasi, temsili demokrasi, kilavuz demokrasi, burjuva demokrasisi, Marksist
demokrasi, tekelci demokrasi, endiistriyel demokrasi, iktisadi demokrasi, kalkinmaci
demokrasi, sosyal demokrasi, otoriter demokrasi, kitle demokrasisi, dogrudan
demokrasi, halk demokrasisi, himayeci demokrasi, uzlagsmaci demokrasi, birlik¢i
demokrasi, ciliz demokrasi, gii¢lii demokrasi ve daha bircok ornekte oldugu gibi,
gecmisten giiniimiize demokrasinin 6niine aldig1 eklerin coklugu bu goriisii destekler
niteliktedir.'*!

Demokrasi, yiizyillar boyunca insanligin hep ideali olmus, ancak giiniimiize
degin bir "fantasma" olmanin Otesine gecememistir. Demokrasinin ger¢ek anlami

: i < 122
insanlik tarihi boyunca anlam erozyonuna ve yorum enflasyonuna ugratilmistir.

120 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s. 95
121 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s. 97
122 Coskun C. AKTAN, "Yeni Sivil Toplum Sozlesmesi", Yeni Tiirkiye, S:18, Kasim-Arahk 1997,

s. 135.
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Demos ne demektir? Bu terim Yunanca'da bile belirsizliklerden
kurtulamamistir. Aristo'nun kurdugu temel ¢ati i¢inde, demokrasi, "iyi kent-site" diye
cevirebilecegimiz politeia'nin (karsit1) onun bozulmus, yozlagmis bicimidir. Bundan
da anlagiliyor ki Aristonun demokrasi goriisiiniin icinde yer alan demos, bir¢cok
0geden olugmaktadir. Terim yalmzca yiginlari, kalabaliklar1 degil, yoksullar1 da
kapsiyor ve ayrica (bencillik, kanunsuzluk, veya baskaca) kusurlarla nitelenen
yiginlar veya yoksullar bu terimin i¢ine sokularak, demokrasi ile politeia arasinda bir
fark gozetildigi dogrulanmus oluyor.'*

Kokenbilimsel (sozciik) acidan demokrasi (demokratia), Atina'da L.O. besinci
yiizy1l siralarinda kullanima girdi. "ISO" ya da "esit", "insomnia" yahut yasa 6niinde
esitlikte oldugu gibi daha eski kavramlarin yerine ge¢mistir denilebilir. Altinc1 ve
yedinci yiizyillarda "demos" halk ve "kratos" otorite, halkin ¢ogunu kapsamiyor ve
halkin 6zlemlerini yonetime yansitmiyor olabilirdi. Fakat besinci yiizyilin ortasindan
sonra, "demokratia" sdzciigii genis olarak kullanilmaya baslanilmasindan itibaren
kendisine uygun goriilen anlamu ile "halk yonetimi", "halk iradesi" dir.'**

Demokratia sozciigii, IO besinci yiizyilda ortaya ¢ikmus, ve o tarihten yaklasik
bir yiizyill Oncesine gelinceye kadar bir siyasal kavram olarak kullanilmistir.
Kisacasi, demokrasi deyince bundan siyasal demokrasi anlagilmistir. Ancak, bugiin,
siyasal olmayan demokrasilerden de soz ediyoruz, drnegin sosyal demokrasi, sanayi
demokrasisi, iktisadi demokrasi kavramlar giiniimiizde artik ¢cok sik¢ca duydugumuz
ve agina oldugumuz kavramlar haline geldi. Demokrasiye verilen bu anlamlar
tamamen mesru olmakla birlikte, demokrasi karmasasindan da cogu kez bunlar
sorumludur. Onun i¢in bu kavramlarin anlamlarina agiklik getirerek siyasal olmayan
demokrasinin siyasal demokrasi ile ilgisinin ne oldugunu bastan anlamak
onemlidir.'>

Goriildiigii gibi etimolojik "demokratia" sozciigii, "halk yonetimi" ile kesin ne
istenildigi belli degil. Halk kimlerden olusur? Yonetimi belirleyen etkenler nelerdir?
Bu tiir sorularin icerigi demokrasinin ge¢irdigi asamalarla doldurulmustur.

Demokrasi, halk egemenligi ilkesine ve mesruiyetin kaynagmin halk oldugu

123 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniig, Cev. Tuncer KARAMUSTAFAOGLU,
Mehmet TURHAN, Ankara, Yetkin Yay, 1996, s. 22.

124 Burhan KUZU, "Demokrasi ve Gerekleri", Yeni Tirkiye, S:17, Ankara 1997. s.103.

125 Mehmet Ali Tura, “Cagdas Demokrasilerde Sivil Toplum Orgiitlerinin Siyasal Sisteme Etkileri”
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2004, s. 4-5
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diisiincesi iizerine kuruludurm, ciktigr ilk asamada, "halk icin, halk tarafindan,
halkin iktidar1" olarak tanimlanmistir ve cogunluga dayanan bir sistemdir.'?’

Bir demokrasinin yurttaslar1 olan halkin i¢ine gercekte herkes sokulamaz. Bu
geregi yerine getiren bir demokrasi, ne var olmustur, ne de var olacaga
benzemektedir. Yunan demokrasilerinde yalniz kadinlar degil, 6zgiir dogmamis
olanlar, koleler de (sirf bunlarin sayisi sitede oturanlarin cogunluguna ulasmaktaydi)
demos disinda birakilmigti. Bugiin (kadinlarin da yalan zamanlarda icine
alimmasindan sonra) hala kiiciikleri, akil hastalarini, hiikiimliileri, yabancilari, ve
gecici oturanlari, demos'un disinda tutuyoruz. Acaba "halk" kavrami ne denli
kapsayict olmalidir veya olabilir. Sorun ne kadar onemli sayilmis ve ne kadar
tizerinde durulmus olursa olsun, simdiye degin hi¢ kimse bu kavramin i¢ine ayriksiz
herkesin, toptan girdigini ileri stirmemistir. Halkin "herkes" anlami, deyim
yerindeyse, giiciinii, o kavramn anlamli belirsizliginden almaktadir.'*®

"Halk" kavramini bir cogunlugun sinirsiz yonetme hakki bi¢iminde tanimlayan
¢Oziim, insana ilk bakista dogru bir ¢oziim gibi gelebilir. Ama Oyle degildir.
Cogunluga, azinlik, veya azinliklara iradesini zorla kabul ettirecek nitelikte sinirsiz
bir hakkin taninmasi, zamanla, cogunlugun yiicelttigi ilkenin tam karsit1 bir kuralin
islemesine neden olur. Eger bir demokratik yarismanin birincisi, sinirsiz (salt) iktidar
elde ederse, o zaman birinci gelen kendini siirekli birinci olarak kabul ettirebilir. Bu
takdirde, demokrasinin gelecegi artik demokratik olamaz ve demokrasi daha basinda
bir demokrasi olmaktan cikar. Ciinkii bir demokrasinin geleceginin demokratik
olmasi ¢ogunluklarin azinliklara ve tersi, azinliklarin ¢ogunluklara doniisebilmesine
baghdir. Oyleyse, ikinci bir bakis agisindan, sinirh cogunluk ilkesi, sonugta,
demokrasinin demokratik islemesini saglayan tek ilke olmaktadir.'*

Demokrasinin bir siire¢ ve deger olarak yerlesebilmesinin bir takim "i¢sel" 6n
kosullarinin oldugu kabul edilir. Demokrasinin uygulanabilmesi ve yerlesebilmesi
kiiltiirel, diisiinsel, kuramsal temellerin geliskinligiyle siki sikiya ilintilidir."*°

Demokrasi, her tiirlii ekinsel kalitin tesinde, bir siyasal diizenin Ozgiirce

yaratilmasina, halkin egemenligine, dolayisiyla da temel bir se¢me Ozgiirliigiine

126 fhsan D. DAGI, Ortadogu'da fslam ve Siyaset, 2.bs., [stanbul, Boyut Kitaplari, Ekim 2002, s.149.
127 Esat CAM, Devlet Sistemleri, Istanbul, Der Yay., 1993, s. 11.

' Ae.s. 24,

129 Mehmet Ali Tura, a.g.e., s.5-6

130 DAGI,a.g.e., s.212.
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dayamr.”' Nasil toplumlarin ekonomik alt yapis1 ve onun iizerinde yiikselen Kkiiltiir,
sanat, din ve benzeri iist yap1 kurumlar1 varsa, demokrasinin de kendi alt ve iist yap1
ogeleri vardir. Demokrasinin alt yapi1 kurumlari, secimdir, genel oydur, siyasal
partilerdir, parlamentodur, yargisal ve yonetsel denetim mekanizmalardir, Kkitle
orgiitleridir. Bu alt yapmin iizerinde simifsal dengeler gibi, bireyin devlete karsi
korunmas1 gibi ozgiirliik, esitlik, kardeslik, adalet ve hosgorii gibi kavramlar
oturur.'*? Demokrasi, siyasi kararlarda ferdi olarak soz sahibi olmak demektir.
Rousseau, boylesi bir demokrasinin ancak ideal oldugunu bilir ve sunu ifade eder;
"Tanrilardan olugmus bir millet olsaydi, kendisini demokrasi ile idare ederdi. Bu
kadar miikemmel bir idare, insanlarin harci degildir." Ancak boyle bir demokraside
hiikkiimranlik boliinemez; zira hiikiimranlik, genel idarenin biitiinliigiinii yansltlr.13 3
Hirst, demokrasinin halkin yonetim tarafindan yapilmasim istedigi kamusal
eylemlerin tercih edilmesinde kullandigi bir siyasal mekanizma, bir karar verme
siireci olarak kabul edildiginde tekil bir tipinin olamayacagini; siyasal mekanizma ve
karar-alma siireclerine iligkin kuramlarin cesitliliginin bunun gostergesi oldugunu

belirtir.'**

Cogu zaman basitce “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak
tanimlanan demokrasinin siyasal terminolojideki anlami ilk anda, temsili ve sorumlu
yonetim kurumlarini, yasalarla diizenlenmis siireclerle periyodik olarak degisen
yoneticileri ve bunlarin sorumluluklarinin hukuk kurallariyla diizenlenmesini'>>,
yonetime katilmanin genel ve genis capta olmasi gerekliligini, 6zel hukuk, kamu
hukuku ve siyasal hukuk alanindaki bireysel ozgiirliikleri, ideoloji ¢esitliligini,
cogunluk kararmmin gecgerli olmasina karsin azinhiklara saygiyr ve kuramlarin
coklugunu gagrlstlrrnaktadlr.136 Sayilan mekanizmalarin varlig1 ve isleyisi onu diger
demokratik olmayan siyasal sistemlerden ayirir. Bu noktada demokrasinin dayandigi

anayasal yonetim, siyasal ozgiirliik, bireysel giivenlik ve adaletin tarafsizlig1 ilkeleri

131 Alain TOURAINE, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, 3.bs., Istanbul, Yapt Kredi Yay., 2002,
s.102.

132 yurdakul FINCANCI, Giiniimiizde Sosyal Demokrasi, Istanbul, TUSES Yay., 1993, s. 44.

133 David THOMSON, v.d., Siyasi Diistince Tarihi, Ed. Serdar TASCI, Istanbul, Metropol Yay., 2002,
s. 129.

134 paul Hirst; "Representative Democracy And Its Limits", Political Quarterly, C:59, 1988, s.191.

135 yehudah Mirsky; "Democratic Politics, Democratic Culture: Democratization And Civil Society",
Current, S:359, Ocak 1994, s.29.

136 Nazif Akeali; Cagdas Siyasi Rejimler, Bilgehan Basimevi, izmir, 1989, 5.27-28.
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on plana c¢ikar. Anayasal yonetim-anayasal demokrasi kavrami, yonetenlerin sahip
oldugu otorite ile yonetilenlerin Ozgiirliikleri arasindaki denge arayisinin ortaya
cikardig1 hukuk kurallarma dayali hukuk devleti anlayisinin bir uzantisidir. Tiim bu
sayilan ilke ve mekanizmalar demokrasinin standartlar1 olarak kabul edildiginde,
standartlarin yiiksek oldugu {iilkelerde demokrasinin bir siyasal aygittan c¢ok,
toplumsal bir yasam tarzi haline doniistiigii goriiliir. Standartlarin nispeten diisiik
oldugu orneklerde ise demokrasi sadece bir hiikiimet ve onun isleyis sekline
indirgenir. Demokrasinin toplumsal bir yasam tarzi haline gelmesi ise, ancak onun
bir idealler ve degerler biitiinii olarak toplum tarafindan benimsenmesiyle miimkiin
olur. Demokrasi konusundaki kuramlar ne kadar ayrintili, goriisler ne kadar farklh
olursa olsun, bugiin hakim olan kurulu demokrasilerin karsisinda, gecerli, sistematik
ve genel kabul gormiis bir alternatifin -heniiz- yoklugu ve otoriter yonetimler
karsisinda demokrasinin tercih edilir alternatif olma ozelligini korumasi veridir.
Demokratik olmayan bir siyasal-toplumsal yapidan demokratik olana dogru arayis ve
evrimi besleyen en O6nemli kaynak; otoriter bir yonetim sistemi altinda yasayan-
milyonlarca insanin demokrasiye iliskin umutlaridar.'?’

Gruplar aras1 ¢atigmalar yonlendiren ve sona erdiren Ozel bir sistem olarak
kabul edildiginde, demokrasi onu diger siyasal diizenlerden ayiran bir dizi ozellige
sahiptir13 ®  Bunlar; catisan ¢ikarlarin  varligt ve bu c¢ikarlarin  kendilerini
gerceklestirmek icin kurumsal garantilere sahip orgiitler kurabilmesi, catigsmalarin
onceden belirlenmis katilim ve eylem pratikleri kurallarina gore yonlendirilmesi ve
sona erdirilmesi, giic kullaniminin evrensel olarak belirlenmis kurallara gore
diizenlenmesi, her bir grubun sonuclarina katlanacaklar1 onemli stratejiler arasinda
tercih hakkina sahip olmasi ve demokratik ¢atismanin ¢iktilarinin belli sinirlar iginde
gerceklegsmesidir. Demokrasi bir siyasal sistem olarak siyasal iktidarin
orgiitlenmesini belirlerken, aynm1 zamanda belirli gruplarin kendi 6zgiil ¢ikarlarini
gerceklestirme kapasitelerini de belirler. Hangi ¢ikarlarin ne kadarinin tamamen, ne
kadarmin kismen tatmin edilecegine, hangi cikarlarin ise tatmininin imkansiz
olduguna iliskin bu belirlemeyi daha baslangicta ekonomik, ideolojik ve diger

kaynaklarin dagitimi yoluyla yapar. Ozel cikarlarin gerceklesme olasiliklarini

137 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s. 99-100

33Adam Przeworski; "Some Problems In The Study Of The Transition To Democracy",
Der.Guillermo O'Donnel, PhiUppe C.Schrnitter, Laurence Whitehead, Transition From Authoritarian
Rule: Comparative Perspectives, John Hopkins University Press, Baltimore, 1986, 5.56-57.
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belirleyen faktorler, secim sistemi, hukuki siirecler, toplu pazarlik diizenlemeleri,
kitle iletisim araglarina ulasim diizenleyen yasalar ve toprak kullanimi ile benzeridir.
Przeworski'ye gore, demokrasiyi kurabilmek icin toplumsal yasamin biitiiniini
otoriter ideolojik projeden kurtarmak gerekir13 ?. Przeworski'nin kapitalist devlet
baglaminda acgiklamaya calistigi yukaridaki sekliyle, siirekli varolan -ve varolacak-
catismalar1 kurumsallagtirmanin yollarindan biri olarak ele alindiginda, demokrasinin
ayn1 zamanda 6zel gruplarin kendi c¢ikarlarimi gerceklestirme kapasitesinden, 6zel
kurumsal diizenlemelerden ve catismalarin sonuglarindan da etkilenecegi aciktir.
Ozellikle orgiitlenmeye iliskin teminatlar, parlamento, partiler ve secimler
araciligiyla iktidarin dagitim sekli catisan cikarlarin korunmasi ve siyasal alana
eklemlenmesinde olduk¢a 6nemli rol oynar.140

Demokrasiyi siyasal bir mekanizma olarak ele alan yaklagimlarda
kavramsallastirmanin merkezi, bu mekanizmanin siyasal iktidara sahip olan
yoneticilerin bu iktidar1 kendi bireysel amaclarim1 gerceklestirme amaciyla
kullanmalarina engel olmay1 saglamasidir. iktidarm bu tiir kullanim, iktidarin
yagmalanmasi veya siipheli sekilde el degistirmesine imkan veren siireglerin ortaya
cikmasiyla belirir. Keane, demokratik sistemlerde iktidarin dagiliminin karar-alma
kurallanyla cercevelenmis bir siyasal yarismanin sonuglarimi yansitma egiliminde
oldugunu, bu nedenle de catisma ve uzlasmanin kurumsallastigini, iktidarin
kigisellikten uzaklastigin1 belirtir. Bu noktada "siyasal iktidarin kullanimini
sinirlayan ve kurumsallagtiran bir mekanizma" olarak demokrasi, aym1 zamanda
cikarlarin rekabetini uzlastiran, yani ¢catismalar1 uzlastiran bir yontemdir.

Schumpeter ise demokrasi'ye, "ozgiirliik, esitlik, adalet katilm gibi birtakim
degerlerin gerceklestirilmesini amaglayan ve tiim toplumsal yasami kucaklayan bir
orgiitlenme tarzi olarak” degil, deger yargilarindan arindirilmis bir sekilde sadece bir
hikkiimet kurma metodu olarak bakmaktadir. Bu yaklasim demokrasinin salt
kapitalist, gelismis toplumlara 6zgii sayilmasin1 engelleyerek, alanim genisletirken,
onun idealist bir toplumsal deger olarak varligini yadsir.

Demokrasiyi salt bir yonetim bigimi olarak tanimlamak istemeyenlerden
Wolin'e gore, demokrasi siradan yurttasin siyasal potansiyeli ile ilgili bir projedir. Bu

siyasal potansiyelin temel belirleyicisi ise modern ulus-devletin ¢izdigi sinirlardir.

139 A.gm., s.58
140 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.101
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Siirlar metaforu cergevesinde anayasal demokrasinin kapsamin agiklamaya calisan
Wolin'in 6nemli gordiigii sorun; sinirlarin nasil belirlenecegi, sinirlanmis alanin nasil
doldurulacagr veya yapilandirilacagi, bu dolgu veya yapmin demokrasi ve
demokrasiden beklentilerle nasil iligkilendirilecegidir. Dikkat edilirse, bu sorunlar
dogrudan dogruya devlet-toplum iliskisinin belirlenmesine gonderme yapar. Bugiin
tartisitlan konularin gizli bir simirimi ¢izmesi, demokrasiden ne beklendigini
gostermesi acisindan ilgingtir. 1l

Demokrasi kavramini daha iyi anlamak icin, karsithklardan veya
genellemelerden yararlanabiliriz. Bu konuda bize yardimer olacak genellemelerden
biri; dogrudan veya katilmaci demokrasi ile liberal veya temsili demokrasi arasindaki
ayrlmdlrm. Yurttaglarin siyasal alana dahil olma, siyaset yapma, siyasal konularda
karar alma siirecine katilmalarina iliskin konumlarim belirleyen bu ayrimdaki ilk
tanim, yurttaslarin kamu isleri hakkindaki karar alma siirecine bireysel olarak
dogrudan katilmasini ifade eder. Ilk uygulama ornekleri Antik Yunan sehir
devletlerine kadar indirilen dogrudan demokrasi -giiniimiiz ortalama kent biiytikliigii
diisiiniildiigiinde-ancak, olduk¢a az (birka¢g bin) sayida insanin yasadigl yerlerde
uygulanabilir 6zellige sahiptir. Antikitenin kiigiik sehir devletlerinde uygulandigi
haliyle dogrudan ozelligi olan, ancak demokratikligi siiphe gotiiren dogrudan
demokrasi, giiniimiizde ulagilmak ve gerceklestirilmek istenen ideal tip olarak
demokrasi kuramlarindaki ayricalikli yerini halen korumaktadir.'*

Liberal veya temsili demokrasi sistemi ise, siyasal kurallar1 yapma yetkisinin
yurttaglarin goriis veya c¢ikarlarini temsil yiikkiimlilligii altindaki secilmis kisilere
verildigi sistemdir.'** Weber, Schumpeter ve Dahl gibi pliiralist yazarlar, liberal
demokratik gelenegin koruyucu ve temsili boyutunu vurgulayarak, Liberal
demokrasinin bireysel oOzgiirliikklerin devlet iktidarina karst korunmasi, yarigmaci
siyasal partiler ve acgik secimlerle esanlamli oldugunu ileri siirerler. Burada
demokrasi Oncelikli olarak, se¢menlere kendilerini yoneten elitin iktidar1 kullanim

sekli lizerinde periyodik bir veto hakkinin verilmesiyle tanimlanir.

141 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.102
142 David Held; "New Forms Of Democracy ?", Der.David Held, Christopher Pollitt, New Forms Of
Democracy, Sage Publications, London, 1986, s.7.
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Dogrudan demokrasi-temsili demokrasi paralelindeki bir bagka ayrim,
Barber'in ideal tip demokratik rejimler tipolojisidir. Barber'in tipolojisinde de
demokratik rejimler dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olarak iki ana grupta
toplanir. Dogrudan demokrasi kendi i¢inde birlik¢i demokrasi ve giiclii demokrasi
olmak iizere iki alt gruba ayrlir. Temsili demokrasinin alt gruplart ise, otoriter
temsili demokrasi, hukuki temsili demokrasi ve c¢ogulcu temsili demokrasi'dir.
Barber tiim bu demokrasi tiplerini siyasal tarz, deger, kurumsal egilim, yurttasghigin
durumu, yonetim hali ve siyasetin "bagimsiz temel”’inin dayanagi gibi kriterler
acisindan  degerlendirerek, temsili demokrasiyi ciliz demokrasi olarak
nitelendirmekte ve dogrudan demokrasinin bilinglenmis yurttas katilimina dayah
giiclii demokrasi tipini onermektedir.'®’

Modern devlet ve demokrasiye iliskin kuramlara baktigimizda, bunlarin iki ana
gelenek etrafinda bicimlendigi goriilir. Liberal demokrasi kurami ekseninde
bicimlenen gelenek, burjuva smifi Onciiliigiinde aristokratlarin dogal y&netme
ayricaliklarin1 ellerinden almak iizere baglatilan, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin
uzantis1 bir yasal esitlik ilkesine dayanan demokrasi anlayisini savunur. Bu anlayisin
tarih icindeki evrimi, Ozellikle kapitalizmin basarisina paralel olarak basar
kazanmasi siyasal liberalizm ve liberal demokrasi kavramlarini terminolojiye dahil
etmistir. Liberal demokrasinin genel oy ilkesi, genis toplumsal kesimlere dayanma
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Liberal demokrasi teorisyenleri 6zel miilkiyet'i
sosyal diizenin yap1 tas1 olarak goriirler ve bu sosyal diizen i¢inde demokratik siyasal
usuller bireysel haklar1 devlet tiranligina karsi koruyacak zorunlu bir aragtir. Bu
bolimiin basinda saydigimiz "demokrasi" Onekli kavramlarin biiyilk kisminin
merkezini 'liberal demokrasi" ana ekseni olusturur. Modern kapitalist devletin
dayandigi liberal demokrasi felsefesi cercevesindeki tartismalarda da bu ana ekseni
gormek miimkiindiir.

Diger terim olan Marksist demokrasi ise, sosyalist ideoloji cercevesinde isci
sinifinin Onciiliigiinde kurulacak bir demokrasi tipi Onerir. Sosyalist teorisyenler 6zel
miilkiyet ve onu siirdiirecek siyasal sistemi ekonomik ve siyasal demokrasinin
gerceklestirilmesinin Oniinde engel olarak goriirler. Marks¢t kuramlar modern
devletin yiiriitme organimin, aslinda "biitiin burjuvazinin ortak islerini idare eden bir

komiteden" ibaret oldugunu vurgular. Lenin'in burjuva demokrasisi ismini verdigi

143 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.104-105
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liberal demokrasi, kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi, kapali ve gizli (sinif
farkliliklarin1 gizleyen) dogasi, karar alma ve yonetimde kitlelerin destegini almadaki
basarisizlig1 agisindan elestirilirken; iscilerin ve somiiriilen halklarin dogrudan kendi
kurumlar1 olan sovyet-tipi organlara dayali proleterya demokrasisi, burjuva
demokrasisinin ciddi sinirlamalariin iistesinden gelebilecek tek yonetim tarzi olarak
savunulur. Ancak marksist demokrasi anlayisinin kendisi de, siyasal parti ve rekabete
yer vermemesi nedeniyle tekelci demokrasi olarak isimlendirilerek, elestirilmekten
kurtulamamigtir. Marksist demokrasi cagdas gelismelerin onu bir anlamda
siiriikledigi noktada, bir yandan kamusal taleplerin ortaya ¢ikmasina izin vermeyen,
kendi baskici, monolitik ve biirokratik yapilarin1 doniistiirme, diger yandan girilen
kriz ortaminda liberal demokrasi alternatifi karsisinda insanlarin Marksist
demokrasinin gerceklesemeyecegine iligkin umutsuzluklarimi umuda dondiirme
arayisi icindedir. Bu yaklagimin giiniimiize kalan en 6nemli mirasi, kapitalist toplum
ve burjuvazinin (liberal demokrasinin) oldukga etkili ve kapsamli elestirisidir.

Yukaridaki iki ana yaklasim arasindaki temel farki 6zel miilkiyet'in konumu
olusturmaktadir. Liberal demokrasi 6zel miilkiyet hakkini temel bireysel haklar
arasina yerlestirip, devlet ve diger miitecaviz bireylere karsi korunmasi geregini
demokrasinin temel islevi olarak gosterirken, sosyalist demokrasi anlayisina gore
liberal demokrasinin ©6zel miilkiyet yaklasimi aslinda sinifsal, cinsi ve 1rki
esitsizlikleri gizleyerek bunlarin artmasina yol agmaktadir.

Verili durumlar ve yukaridaki yaklasimlar baglaminda demokrasinin burada
bizi ilgilendiren yonii; devlet ile toplum iliskilerini diizenleyen mekanizmalardan biri
olmasidir. Bu mekanizma kimi zaman bir siyasal mekanizmaya, kimi zaman
toplumsal degerler sistemine gonderme yapar. Insanligin genel arayis macerasina
baktigimizda, demokrasi kavrami etrafindaki devlet-toplum iliskilerinin temel
kuramsal cercevesini liberal demokrasi ve onun elestirisi baglaminda gérmek
mimkiindiir. Varolan terminoloji yigimina genel olarak bakilacak olursa da,
demokrasi kavraminin bizi ikilemler dizgesini incelemeye ittigini sdyleyebiliriz. Bu
ikilemleri olusturan kavrayislar benzer sorunlar1 ele almalarina karsin kolayca
birbirlerinin yerine konulamayaca@ gibi, igerik olarak da farkli ¢ikis noktalarina
sahiptirler. Ornegin, liberal demokrasi-radikal demokrasi arasinda yapilacak bir
ayrim Phillips'in de belirttigi iizere; ne dogrudan demokrasi-temsili demokrasi
ayrimina, ne Macpherson'un korumaci demokrasi-gelisimci demokrasi ayrimina, ne

Mansbridge'in muhalif demokrasi-iiniter demokrasi ayrimina, ne de Barber'in
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yukarida soziinii ettigimiz ciliz demokrasi-gii¢lii demokrasi ayrimina denk diiser.
Ama ortak olan bir gey var ki, o da tiim bu ikilemlerin aslinda liberal demokrasinin
alternatifleri arasindaki bir arayis1 yansittigidir. 146

2.2. DEMOKRATIKLESME CABALARININ GENEL OLARAK

DEGERLENDIRILMES]

Ulkelerin demokratiklesme ¢abalarini agiklamaya yonelik ¢alismalardan olusan
literatiire genel olarak baktigimizda, ya devlet merkezli, ya da toplum merkezli
aciklama girisimlerinin varligr dikkati ¢ceker. 1960 ve 1970'li yillarda vurgu, yapisal
kosullar iizerindeydi ve otoriter sistemlerden demokrasiye gecisin oniindeki engeller,
iktisadi yap1 ve ekonomik indirgemecilik kavramlarn cercevesinde aciklanmaya
calisiliyordu. 1980'ler boyunca vurgu, yapisal kosullardan siyasal kosullara dogru
kaymistir. Devlet merkezli aciklamalar ve yapisal kosullarin, yerini elitlerin stratejik
hesaplar1 ve pazarliklari temel alan agiklamalara biraktigi goriiliir. 1980'lerin sonu
ile 1990'1arda ise ekonomik kosullara ilginin yeniden uyanmaya basladigi,
demokrasiye gecis siirecinde yapisal kosullarla, 6znelerin stratejik tercilerinin birlikte
degerlendirildigi dikkat ¢eker. Allison, demokratiklesme siirecini agiklamaya yonelik
calismalar1 iki grupta toplamaktadir. Bunlardan ilki olan makro yo6nelimli
arasgtirmalar, objektif kosullara odaklanmis ve kararli bir dille konusurken, mikro
yonelimli diger arastirmalar siyasal aktorler ve onlarin stratejilerine yogunlagma
egiliminde olup, cikarlar1 ve algilar1 vurgularlar. Sorunlar1 olasiliklar ve tercihler
terminolojisi ile formiile etmeye calisirlar. Mikro yonelimli sol kanat demokrasi
teorisyenlerine gore ise, siyasal aktorlerin somut tarihsel durumlar icindeki stratejik
davranmiglart demokrasi agisindan olduk¢a Onemlidir Bu grupta yer alan ve
ozgiirlesimci regetelerini s6z konusu toplumlarin yasam standardindan bagimsiz
olusturan radikal demokratik teorisyenler i¢in, demokrasiyi isteyen, amag edinen bir
yurttas tipinin varligi demokrasinin olmazsa olmaz kosuldur. Bu iki kesim arasindaki
temel fark, Ugiincii Demokratlasma Dalgasi'm yorumlamalarinda ortaya cikar. Sol
kanat demokrasi teorisyenlerine gore, 1980'lerden soma diinyadaki demokratik iilke
sayisinin 30'dan 60'a c¢ikarak ikiye katlanmasi bir zaferin isareti degildir. Ciinkii
A.B.D. omeginde de gozlendigi iizere, sosyal ve ekonomik esitsizlikler artarken,
siyasal katilma diismektedir. Sag kanattaki demokratiklesme teorisyenlerine gore ise,

1980'ler bir zaferdir, bunun en 6nemli gostergesi sayisal artistir ve bu artista A.B.D.

146 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.107-108
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basta olmak iizere Batili modeller esin kaynagi olmustur. Ayni olguya yonelik iki
farkli bakis acis1 ve yorumlama tarzi, iki kesim arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymaktadir.

Makro yonelimli arastirmacilar, cogu zaman kisa donemli siyasal dinamikleri
ihmal etme pahasina objektif kosullara, ekonomik ve sosyal kosullara dikkat
cekerler. Ornegin, Huntington ve Moore piyasa yonelimli bir ekonomi ve burjuvaziyi
demokratik siyasal sistemin varlif1 icin zorunlu, ancak yeterli olmayan bir kosul
olarak gosterirler. Siyasal modernlesmeyi (demokrasi, istikrar, yapisal farklilagsma,
ulusal entegrasyon) ekonomik gelisme (sanayilesme, kisi basina toplam iiretim ve
hasilanin artmasi gibi total ekonomik aktivitedeki artig) ve sosyal modernlesmeye
(hizli kentlesme, cografi hareketlilik, kitle iletisim araclarinin tiiketimi, egitimin
yiikselmesi vb.) baglayan bu yazarlar, indirgemeci bir yaklagimla siyasal doniigiimii
sagmaz gorerek, demokrasiyi ekonomik gelismenin, sinif yapisindaki bir doniisiimiin,
egitimdeki artis vb.nin bir sonucu olarak gosterirler. Bu yaklasim siyasal
modernlesmeyi 6ncelikle otoritenin rasyonellestirilmesi, yani geleneksel, dini, ailesel
ve etnik bir¢ok siyasal otoritenin tek bir sekiiler, ulusal siyasal otorite ile yer
degistirmesi olarak kabul eder. Demokratiklesme teorisyenleri yaptiklar
calismalarda yukarida sayilan goOstergelere gore iilkeleri siniflandirarak, siyasal
modernlesmenin neresinde oldugunu belirlemeye ¢alismaktadirlar.

Demokratiklesme teorisyenlerinin esas aldiklar1 bir bagka nokta; siyasal
sistemdeki siyasal kurumsallagma diizeyi ve bu kurumlara siyasal katilim diizeyidir.
Buna gore, siyasal kurumsallagsma ve siyasal katilim oraninin yiiksek oldugu rejimler
demokratik, diisitk oldugu rejimler ise pretoryen olarak kabul edilir. Siyasal
kurumsallagsma diizeyi ile siyasal katilm diizeyi arasindaki iliskiye gore ti¢ farklh
asama vardir. Siyasal kurumsallagma olsa bile, siyasal katilma diisiik diizeyde ise,
katilma kiiciik geleneksel aristokratlar ve biirokratik elit ile sinirhidir. Katilimin orta
diizeyde bulunmasi orta siniflarin da siyasete dahil oldugunu, yiiksek olmasi ise elit,
orta siif ile birlikte toplumun genis kesimlerinin siyasal aktivitelere katildigini
gosterir. Siyasal gelismenin amaci olarak goriilen siyasal istikrar da kurumsallagma
ve katilma arasindaki orana baglanir. Ciinkii burada "istikrar, temel siyasal degerler,
kiiltir ve siyasetin temel kurumsal (veya anayasal) yapisi gibi, siyasal sistemin
temelinde yatan ana unsurlarda nisbi bir siirekliligi ve degismezligi ifade eder".
Siyasal sistemin temel degerleri konusundaki siireklilik, yani bu degerlerin

paylasimindaki ortakligin devami, siyasal kurumsallasmanin da temeli olacaktir.
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Modernlesmeci yaklagima yoneltilen iki temel elestiri vardir; ilki sosyal
modernlesmenin her zaman demokratiklesmeyi gerektirmeyecegidir. Ciinkii "farkl
modern toplumlarda modernitenin farkli kiiltiirel programlarinin gelistigi" gozlenir
ve bu biiyiik olciide iilkelerin "farkli medenilesme deneyimlerine" dayandirilir. S6z
konusu iilkelerin modernlesme siirecinde merkez-cevre iliskilerinin yeniden
yapilanmasinda (doniisiimiinde) protesto gelenegi'nin varligi ve sembollerinin dnemi
vurgulanir. Ikinci elestiri noktasi; demokrasinin minimal standartlarinin basarimini
demokratlagsma olarak yorumlamasidir. Demokrasinin siyasal esitlik, oy kullanma
hakki, serbest ve Ozgiir secimler ile parlamentoyu icerdigi konusunda herkes
hemfikirdir. Ancak kurumlarin varlifi ve istikrarnn kadar -hatta daha fazla-, onlarin
isletilme diizeyi, demokrasinin sadece siyasal degil sosyal yasamin genelinde -bir
yasam tarzi olarak demokrasinin- nasil bir yayginlik gosterdigi de onemlidir. Bu
yaklagima paralel olarak, radikal demokratlar demokrasinin bi¢cimsel unsurlarindan
cok, iktidar ve kullanimi konusuna ilgi gosterirler. Esitligi, "insanlarin iktidarin kendi
yasamlar1 {izerindeki kullanimina iliskin kontrollerinin derecesindeki esitlik",
demokrasiyi "her bireyin kendi gelismesini maksimize etmesi" olarak kabul ederler.
1970'lerde radikal demokratlarin vurgusu isyerinde demokrasinin yerlestirilmesi
(industrial democracy) iken, 1980'lerde cinsiyet iliskilerinde demokrasi konusu 6n
plana c¢ikmaya ve azinlik haklarm giivence altina almadan gercek demokrasinin
yerlestirilemeyecegi diisiincesi agirlik kazanmaya baslamistir.

Siyasal kurumsallasma ve siyasal katilma aslinda birer sonuctur. Kanimizca
onemli olan bu sonucu yaratacak etkenlerdir. Huntington baslangicta bu sonuca yol
acacak etkenin sosyal modernlesme oldugunu belirtirken, daha sonraki
calismalarinda, Uciincii Diinya iilkelerinin cogunda gozlendigi iizere, sosyal
modernlesmenin her zaman siyasal gelismeye veya demokratlagsmaya degil, aksine
demokratik siyasal kurumlarin ¢okmesine yol actigim belirterek, 20.yy'in
sonlarindaki Uciincii Demokratlasma Dalgasi'm1 aciklayan daha genis kapsamli bir
kitap yazar. Yazar bu eserinde demokratlagsmanin nedenlerinin bir yere ve zamana
gore biiyiik farklar gostermekle birlikte su 6nermelerin gecerli olabilecegini belirtir;

"1- Hig bir faktor tek basina, biitiin iilkelerde veya tek bir iilkede demokrasinin
gelismesini agiklamaya yeterli degildir,

2- Hig bir faktor tek basina, biitiin iilkelerde demokrasinin gelismesi i¢in zorunlu
degildir,

3- Her iilkede demokratlagma, bir sebepler kombinezonunun sonucudur,
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4- Demokrasiyi doguran sebepler kombinezonu iilkeden iilkeye degisir,

5- Bir demokratlasma dalgasi icin genelde sorumlu olan sebepler kombinezonu,
diger dalgalar i¢in sorumlu olanlardan farklidir,

6- Bir demokratlasma dalgasindaki ilk rejim degisimlerinden sorumlu olan sebep,
sonra meydana gelen rejim degismelerinden sorumlu olanlardan farkli olabilir"'.

Yukaridaki onermeler kiimesine gore, demokratlagsma siirecini etkileyecek bir
cok faktor vardir. Bu cogulculuk, demokrasiyi getirecek, onun ilerlemesini
saglayacak, ayrilmaz bir parcasi olacak tek bir Onermenin, tek bir recetenin
varolmadigint bize gosterir. Gercekten de kurumsal sekil ve uygulamalar ne kadar
yerlestirilmeye calisilirsa ¢alisilsin, demokratik bir yagsam tarzinin yerlestirilebilmesi
icin Onemli olan sey, insanlarin neyi istedigi, demokrasiyi ne(reye) kadar
destekleyebildikleri, yani onlarin her alanda demokrasiyi gercekten isteyip
istemedikleridir.

Demokrasiye gecis siirecindeki iilkelere genel olarak bakildiginda, bunlarin ya
bir savag sonrasi restorasyon karariyla, ya igsel doniisiim icin yapilan yeniden
formiilasyonla, ya da digsal baski (dis askeri giicler veya uluslararasi orgiitlerden
gelen baski) sonucu eski otoriter rejimlerini birakip demokratik rejime gecis
yaptiklar1 goriiliir. Stepan'a gore demokratiklesmeye giden bu yollar iki kategoriye
ayrilir; Ilkinde otoriter rejimlerin sinirlanmasi ve demokratiklesme siireci, siyasal
iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan baslatilir. Baglatanlar ya sivillesmis siyasal
liderlerdir, ya yonetimdeki askerlerdir, ya da yonetimdeki askerlere muhalif askeri
kurumlardir. Ikinci kategoride ise, otoriter rejimin siirlanmasinda en 6nemli rolii
siyasal iktidara muhalif olan gii¢ler oynar. Bu gii¢lerin ¢izdigi rota da biiyiik olciide
demokratiklesme siirecinin yoniinii belirler. Toplumsal baskaldir1 otoriter rejimi
doniistirmede 6nemli ya da vazgecilmez olsa da, tek basina toplumsal giiclerin
baskist her zaman demokratiklesmeye yol acmaz. Cogu Ornekte goriildiigii lizere
otoriter rejimin sertlesmesine ve/veya hiikiimet degisikligine, ya da askeri darbeye
yol acar.

Przeworski'ye gore otoriteryen bir rejimden demokratik bir rejime gecis iki
eszamanli, ancak birbirinden 6zerk siireci icermektedir; cogu zaman liberallesme
olarak ifade edilen otoriteryen rejimin par¢alanma siireci ve demokratik kurumlarin
ortaya cikis siireci. Bu doniisiimlerin her ikisi de eski rejimin 6zgiil nitelikleri ve
demokratik kurumlarin kurumsallasma bicimi tarafindan belirlenir. Stepan ve

Przeworski'nin 6nermelerinden ¢ikarabilecegimiz sonug; demokratiklesme yolundaki
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toplumlarin salt toplumsal baski yoluyla bunu gerceklestiremeyecekleri, degismesini
istedikleri otoriter rejimin kurumsal kalinti ve dinamiklerinin etkisine agik
olduklaridir. Bu siirecte eski ile yeni, giiclii merkezi devlet yapis1 de 6zerk toplum
talepleri arasinda kurulacak dengenin demokratiklesmenin basarisinda etkili olacagi
aciktir.

Vurgulanmas1 gereken bir diger nokta; yeni (ya da gecis siirecindeki)
demokrasilerin, kurulu liberal demokrasilerin kurumlarini ve temel normlarim taklit
etme yoniindeki istekliligin bu girisimlere basar1 garantisi vermeyecegidir. "Hicbir
tecriibe yoktur ki, demokrasi kaginilmaz, geri doniilemez veya tarihsel bir zorunluluk
olsun. Demokrasi ne kapitalizmin gerekli bazi iglevlerinin zorunlu yerine getiricisidir
ne de sosyal evrimde kacimilmaz bazi ahlaki zorunluluklara gonderme yapar".
Schmiter'in bu belirlemesi, demokrasiyi kapitalizmin zorunlu bir tamamlayicisi
olarak goren ve demokratiklesme igin kapitalizmin tiim kurum ve kurallariyla
yerlestirilmesini  Ongdren anlayisa sert bir karst c¢ikistir. Aym1  zamanda
kapitalistlesme siirecindeki basarinin demokratiklesmeye de yansiyacagi o©n
kabuliiniin gecersizligini belirtmesi acgisindan Snemlidir. Bu baglamda, ekonomik
alandaki gelismeler ve ekonomik alanin Ozerkligi ©onemli olmakta birlikte,
demokrasiyi salt ekonomik alana indirgemek, sivil toplumu ekonomik alana
indirgemekle ayni anlama gelecegi gibi, siyasal alanda devlet iktidarinin ekonomi
dis1 alanlar iizerindeki denetiminin gézden kagirilmasina yol acabilir.

Ister gelismis kapitalist toplumlarda, isterse azgeligmis toplumlarda olsun, tiim
demokrasi arayislarinin ve kuramlarinin kars1 karsiya kaldign ikilemler vardir.
Schmitter'e gore, kendini demokratik olarak niteleyen, demokrasiyi saglama
iddiasinda olan tiim kuram ve arayislar, ozgiirliik ile esitlik, biiyiime ile adalet,
verimlilik ile isteklilik, 6zerklik ile sorumluluk arasindaki ikilemleri de denge i¢inde
¢Oziimleme iddiasimi tasgimalidir. Sekilsel bazda demokrasinin, 6rnegin segimlerin
varligi, bu ¢oziimleri kendiliginden sunamaz. Azinlik haklan ile se¢im ¢ogunlugu
arasinda demokratik ilkelere dayali denge kurulmadiginda, secimlerin ¢cogunlugun
sinirsiz despotizminin aracit haline gelmesi kaginilmaz olacaktir. Parekh'e gore,
Batililar tarafindan yonlendirilen demokrasilerin demokratiklesme siireci iizerindeki
dar batic1 baski, bazi baglamlarda 6zellikle fakir iilkeler tizerinde mali bir yiik
empoze edebilir, bu ise riisvetin bilinen tiim bicimleri i¢in cesaretlendirici olabilir.
Etnik ve dinsel farkliliklarin bulundugu bir toplumda paylasilan degerlerin eksikligi,

kamusal alanda bu farkliliklarin tartisilmast veya onlarin saf bir ideolojik
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terminolojiye eklemlenmesi durumunda, secimler boliinmeleri arttirabilecek, suni
ideolojik kutuplasmalarin sertlesmesine yol agabilecek, giiclii saldirgan diirtiileri
harekete gecirerek, onlar1 tehlikeli ve geleneksellesmemis yoOnlere kanalize
edebilecektir. Bu nedenle, her yeni demokrasi, kendi tarihleri, kiiltiirleri, jeostratejik
durumlari, dogal ve benzeri kaynaklarimin belirleyerek 6zgiillestirecegi karmasik ve
zor tercihler yapmak durumunda kalacaktir.

Bugiin diinyanin merkezini olusturan zengin, istikrarli, kapitalist ve demokratik
batili toplum tipini yakalama c¢abasindaki istikrarsiz, fakir, az gelismis ve
demokrasiye gecis siirecindeki periferik toplumlar1 bekleyen bir tehlike vardir.
Periferik toplumlarin batili toplum tipine eklemlenme veya onu yakalama konusunda
basar saglayabilmesi, ulusal birlik, toplumsal disiplin ve gelecekteki biiyiime i¢in
bugiinkii refahin korunmasma dikkat etmeyi gerektirir. Bu gereklilikler halkta
hognutsuzluk yaratacak sekilde otoriter yonetim bigimlerine miisamaha gosteren,
disiplinsiz, birliksiz, ileriyi goremeyen, zayif demokratik rejimlerin dogmasina da
yol acabilir. Bir bagka anlatimla, eklemlenme ve yakalamadan Gtesini gdremeyen
cabalar, demokratiklesme iddiasiyla yola ¢ikmalarina ragmen, hi¢ istenmedik sekilde
sonuclanma olasiligini da i¢inde barindirirlar.

Bu noktada Schmitter, yeni kurulan bir demokrasinin karsilasabilecegi
ikilemleri, modern demokrasinin asli ikilemleri ve gegcici ikilemleri olarak ikiye
ayirir. Asli ikilemler; demokrasinin kural ve eylemlerin hakim sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kurumlarla uyumunda zorluk ¢ikaran etkenlerdir. Schmitter bunlari;
siyasal partilerin, birliklerin, hareketlerin oligarsik egilimli yapilan, kitlelerin
siyasetten soguyarak uzaklasmasi nedeniyle (siyasal) meydanin profesyonel siyasal
miitesebbis ve miisteri-secmenlerine kalmasi, fayda ve maliyetlerin toplumsal gruplar
arasindaki dagitimina iliskin siyasa dongiisiiniin kararsiz dengesi, ordu, merkez
bankasit vb. gibi kurumlarla devlet arasindaki islevsel 6zerkligin kurulmasi, diger
uluslar ve uluslararasi cevre karsisinda bagimsizligin saglanmasi seklinde formiile
eder. Gegici ikilemler ise, asli ikilemleri belli Ol¢giilerde de asmis, kurulu
demokrasileri daha fazla rahatsiz eden ikilemlerdir. Bunlar; siyasal birligin
ulusculuga dayali smirlarinin ve kimliginin mesrulastirilmasi, kapitalist iiretim,
birikim ve dagitimin diizenlenmesi (kamu-6zel miilkiyet dengesinin kurulmasi, milli
gelirin dagitimi, para piyasalarina miidahale, refahi yayginlastirma, tiiketicinin
korunmasi, sanayi tesvikleri, giimriiklerin korunmasi vb. yollarla demokrasi ile

kapitalizmin uyumlastirilmasi), riigvet ve siyasal yozlasmanin Onlenmesi, dissal
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giivenligin  saglanmasi, icsel giivensizligin asilmasidir.  Goriildiigii  {izere,
demokrasiyi tiim kurum ve kurallariyla kurma ve isletme kolay bir sey degildir Her
demokratiklesme siireci istenen, amaclanan sona erisebilecegi gibi, her an kesintiye
ve basarisizliga ugrama tehlikesiyle de kars1 karsiyadir. Schmitter'in isaret ettigi bu
ikilemler, tiim yeni kurulan demokrasilerin mesruiyetlerini saglamak ve
hayatiyetlerini devam ettirmek icin asmak zorunda olduklar ikilemlerdir.
Dolayisiyla, bunlar zorlu demokrasi sinavinin ¢ercevesini belirler.

Hangi aciklama tarzi benimsenirse benimsensin, 1970lerden beri
demokratiklesme yOniinde devam edegelen istek, bugiinkii globallesme ortaminin da
etkisiyle eski ulus-devletin hiyerarsik yapilarindan kopusa dogru yonelmekte ve
yeni-eski siyasal merkezlerin yeniden yapilanmasi, toplulugun-yurttaglhigin yeniden
formiilasyonu, haklar ve esitlikler arasindaki dengenin yeniden gézden gecirilmesi,
katilim iizerindeki vurgunun gii¢lendirilmesi taleplerini giindeme getirmektedir. Tiim
bu siirecte siyasal iktidarin yapisi ve tercihleri kadar, iilkelerin sahip olduklar araci
sivil toplum kurumlari, goniilli birlikler ve sosyal hareketlerin -yonii onceden

belirlenemez olsa da- tartisilmaz bir etkinligi s6z konusudur.'*’

UCUNCU BOLUM
SiVIL TOPLUM VE DEMOKRASI iLISKiSI

Cogulcu demokrasiler halkin katilimi ile ancak gerceklestirilebilir. Katilimin
saglanmadig1 yonetimler demokrasi adina azinlik yonetimlerine yol agmaktadirlar.
Katilimciligin saglanmasinda dernekler, vakiflar, sendikalar gibi goniilliiliik esasina
dayal1 sivil toplum kuruluslar ¢ok gerekli bir yere sahiptir.

Demokrasi ve sivil toplum kuruluglan biri digerinin gostergesi durumundadir.
Eger bir iilkede demokrasi gelismisse Orgiitlenme Ozgiirliigi de gelismis ve sivil

toplum kuruluslar da toplumda yayginlasmis durumdadir. Sivil toplum kuruluslar

147 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e., s. 136-147
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gelismis ve iilke demokrasisi i¢in agirligi koymugsa, demokrasi de en giiclii

dayanaklarindan birini bulmus demektir. 148

3.1. DEMOKRATIK SiViL TOPLUMUN TEMEL NITELiKLERI

Sivil toplum orgiitlerinden beklenecek demokratiklik 6zelligi biiyiik Olcitide
kendi i¢ yapilarina ve isleyislerine, siyaset yapma tarzlarina iliskindir. Bu nedenle
oncelikle sivil toplumdaki gruplarin faaliyetleri, yontemleri ve amaglarma bakmak
gerekir. "Eger sivil toplum maksimalist, uzlasmaz c¢ikar gruplarim veya
antidemokratik ama¢ ve yOntemleri kullananlar1 icermiyorsa" demokrasiyi
gelistirmeye yonelik beklentileri karsilamasi daha muhtemeldir. Ancak durum bunun
tam tersi de olabilir. Bazen sivil toplumun i¢indeki bir grup devlet ve otoriteyi mesru
olmayan yollardan ele gecirmeye calisiyor ya da demokratik hukuk ilkelerini
reddediyorsa, bu grubun hem kendisi demokrat degildir, hem de demokratiklesmeye
ya da varolan demokrasiye zarar verici olabilir. Sivil toplumu demokratiklestiren sey;
farkliliklarin  halk, toplum, smif hatta yurttashk gibi total bir kimlige
biirlinmemesidir. Demokrasinin etigi farkli gruplar arasinda, sorumluluga dayali sinir
cizgisinin belirginlesmesine baghdir. Cizginin siliklesmesi siyasal despotizmi
dogururm. Ozellikle toplumsal, smifsal catisma ve boliinmelerin derin, bunlarin
siyasal alanda mobilizasyonunun oldukg¢a kolay oldugu toplumlarda, sivil toplumdaki
gruplarin anarsik ya da kutuplasmay tesvik edici yonelimleri demokratik unsurlarin
zayiflamasina, farkliliklarin ve kimliklerin radikallesmesine, sonucta da devletin
baskici bir tavra biiriinmesine yol agar.

Bora Tiirkiye'den bir ornek vererek, sivil olmanin, sivil toplum sahasinda
oynamanin kendi basia bir erdem olmadigim belirtir ve linggi kalkismalar veya
'DEP'i meclisten atin' kampanyalarinin da sivil inisiyatifler olduguna dikkatimizi

150

ceker ™. Bu noktada kendini sivil toplum olarak tanimlayan unsurlarin siyaset yapma

tarzi ya da yontemleri, demokrathklar1 konusunda bize ipucu vermektedir.'!

'8 {brahim Yildirim, a.g.e., s.113

149 Ali Yasar Sanbay; "Sivil Toplum-Devlet Miskisi veya Demokrasinin Etigi", Postmodernite, Sivil
Toplum Ve Islam, letisim Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 143.

150 Tanil Bora; "Sivil Toplum Kuruluslari; Demokrasinin Mesruiyet Ureticileri", Gazete Pazar,

2 Mart 1997.

151 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.149
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Devletten 6zerkligini saglamis olsa bile, kendi ig¢indeki ¢ogul iktidar yapilar
arasinda demokratik yontemleri kurumsallagtiramamis bir sivil toplum, demokrasi
konusunda timit vermekten uzaktir. Boyle bir durumda 6zgiirliikk ve 6zerklik alam
olarak tanimlanan sivil topluma despotizm bizzat sivil toplum gruplar1 tarafindan
tasinmig olur. Dolayisiyla, sivil toplum faaliyetlerinin mevcut siyasal sistemi
demokratik yonde besleme konusunda esaslt bir amaci olmayabilir. Aksine, belirli
kosullar altinda, ortak sikayetlere sahip bireyleri biraraya getirerek, yikici siyasal
faaliyetler yoniinde mobilize edebilir. Dengeli bir birlik yapisi olmadig: takdirde,
rejim mubhalifleri, durumu ¢6zme ve faaliyetleri koordine etme, hosnutsuzluklar
giderecek bir uzlasma zemini bulma konusunda basarisiz  olabilirler.
Unutulmamalidir ki, Fransa'da Poujadism, Amerika'da asir1 sag kanat faaliyetleri,
Almanya'da Nazizm coskulu birliktelik gosteren yapilar tarafindan desteklenmisti'>>.

Berman'a gore, sivil toplum "ortak ¢ikar duygusu (sense of common interest)
ve ulusal topluluga baglilik ihtiyaci gibi ciktilari, hatta sivilligi de kendi basina
tiretmeyebilir. Aksine, sivil toplum faaliyeti sik sik birlikten ¢ok, parcalanmaya,
varolan boliinmeleri derinlestirmeye hizmet eder. Bu dinamigin belki de en dramatik
Ornegi, savas sirasinda Almanya'da yasanmis ve sivil toplum iilkenin acili
boliinmelerini yatistirmaktan cok, siddetlendilrmistir15 ?. Bu noktada, Walzer'in de
belirttigi gibi, sadece demokratik bir devletin demokratik sivil toplumu
yaratabilecegini, sadece demokratik bir sivil toplumun demokratik bir devletin
varligim devam ettirebilecegini sOylemek gerekir. Dolayisiyla, devletin siyasal
kurumsallagsma diizeyinde demokratik unsurlarin baskin veya zayif olmasi biiyiik
Olctide sivil toplumun kurumsallasma seklini de etkileyecektir.154 Berman'in
ifadesiyle;

"Eger, siyasal kurumlar zayif ve/veya mevcut siyasal rejim etkisiz ve
gayrimesru olarak kabul ediliyorsa, sivil toplum faaliyeti, tatmin olmamis yurttaslar
icin temel ihtiyaclarin1 tatmin ederek ve enerjilerini artan Olciide emerek, siyasete
alternatif hale gelebilir. Bu tiir durumlarda birliktelik muhtemelen siyasal istikrari
zayiflatacak ve boliinmeleri derinlestirerek, memnuniyetsizligi arttiracak ve

muhalefet hareketleri i¢in zengin kaynak temin ederek, demokrasi i¢in olumsuz

152 Sheri Berman;”Civil Society and Political Institutionalization”, American Behavioral Scientist,
C:40, S:5, Mart- Nisan 1997, 5.565-566

153 A.gm., s.567

134 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.150
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sonucglara sahip olacaktir. Bu sartlar altinda gelisen bir sivil toplum, idari ve
kurumsal ¢okiisiin sinyallerini verir ve siyasal istikrar ile demokrasi icin kotiiye
delalet eder”.'”

Sivil toplumu ait oldugu toplumsal iklimden ayr1 diistinmek miimkiin degildir.
Her toplumun sivil toplumu kendine 6zgii olacak, o toplumun ortak kiiltiiriinden,
ortamindan ve anlayisindan etkilenecektir. "Toplumsal adaptasyon mekanizmalar
sivil inisiyatifler i¢in de s6z konusudur. Toplumda dogmus sivil hareketler zihniyet
olarak sivil olmayabilir. Bu nedenle bir sivil toplum kurulugunun varligi, ona
otomatik olarak sivillik ya da ilericilik veya demokratlik payesini vermez"'°. Bir
baska ifadeyle, sivil toplumun demokratikligi, icinden ¢iktig1 toplumda demokratik
gelenegin varligi ile yakindan iligkilidir. Eger toplumda demokratik gelenek veya
siyasal kiiltiir zayif ise, sivil toplumdan ¢ok gii¢clii demokratik egilimler beklemek
hatali olur. Sivil toplumdaki orgiitlerin, hareketlerin ve yurttas inisiyatiflerin
demokratligina iliskin bir sey sOyleyebilmek i¢in, ic¢ isleyisi, insan malzemesi ve
amagclar1 demokratlik acisindan bir kez daha gozden gegirilmelidir.

Sivil toplumun demokratikligine iliskin bir baska belirleyici; onun 6rgiitlenme
ve kurumsallasma diizeyidir. Kurumsallasmis ¢ikar gruplari aynen siyasal partiler
gibi demokratik rejimin istikrarina ve yonetilebilirligine yardim eder. Sivil toplumun
kurumsallagsmis goriiniimii sivil temsilcilerin sorumluluk ve hesap verme kaygilarini
artiracag gibi, iiyelerin siirekli denetim ve kontrolii kamu yarari-bireysel yarar
dengesinin daha iyi kurulmasini saglar.

Demokratik sivil toplum, katihmecilariin diisiincelerini, eylemlerini ve
degerlerini demokratik yonde bi¢cimlendiren toplumdur. Eger sivil toplumu olusturan
orgiitler demokrasi acisindan birer egitim kurumu gibi igliyorsa, yani kendi karar
alma siireclerini ve secimlerini demokratik bir sekilde isletiyorlarsa, o zaman
demokratik oldugu soylenebilir. Uyelerine demokratik deger ve pratikleri kazandiran
bir sivil toplum, kendi orgiitlenme ve kurumsallasmasini1 da bu degerler iizerine insa
edecektir.

Sivil toplumun demokratikliginin diger belirleyicisi; kendi icindeki
cogulculuga izin verme derecesidir. "Sivil toplumda c¢ogulculuk, gruplarin

yasamlarin1 devam ettirmesine yardimeci olur ve onlara isbirligi yapmayi 6grenme ve

155 Berman; a.g.m., s.571

136 Etyen Mahcupyan; Ideolojiler ve Modernite, 2. Bask1, Yol Yayinlari, Istanbul, 1998
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digerleriyle miizakerelerde bulunma konusunda cesaret verir". Kamusal alanda sivil
orgiitler ve gruplar ne kadar fazla ise, ne kadar farkliliklar1 bir arada yasatabiliyor ve
birbirleri lizerinde hegemonya kurmaksizin birlikte yasamay1 gerceklestirebiliyorsa,
sivil toplum o kadar demokratik demektir. Ayrica, ¢ogulculugun getirdigi orgiitler
aras1 rekabet demokrathigin arttirilmasi yoniinde olumlu katkida bulunur. Burada
onemli olan, sivil toplumun ancak iiyelerinin kendilerini sorumlu katilimcilar olarak
gormeleri halinde yeterli derecede demokratik olabilecegidir. 157

Cogulculugu ve bu ¢ogulcu yapinin kendini 6zgiirce hayata aksettirecegi bir
ozgiirlik ortamim gereksinen demokrat anlayis i¢in sivil toplum kurumlart ve
hareketleri bizatihi bir degerdir. Bu kurumlar ve seslendirdikleri talepler, katlanilmak
zorunda kalinan bir ziil veya yonetime yardimci olacak araglar degil; basl bagina bir
amag¢ olarak vardirlar. Diger bir deyisle, sivil toplum kurumlarimin hayatiyeti
demokratlik acisindan ahlaki bir tercihtir. Sivil toplum demokrat bir yoOnetim
biciminin vazgecilmez bir parcasidir, ¢iinkil sistemin ¢alisabilmesi ve mesruiyeti
sivil toplumun islevsel olabilmesine birebir bagimhdir."®

Demokrasi erklerin ayrilmasiyla degil, sivil toplum, siyasal toplum ve devlet
arasindaki  baglarin  dogasiyla tanmimlanir. Gii¢ yukaridan asagiya dogru
kullaniliyorsa, demokrasi yok demektir, cilinkii biz, toplumsal eyleyenleri devleti
sirayla denetleyecek kendi siyasal temsilcilerini sectikleri toplumlara demokratik
toplum diyoruz. Sivil toplumun demokrasiyle iliskisi cercevesinde en onemli islevi,
devleti metafiziksel bir kurum olmaktan c¢ikarmasidir. Sivil toplumun gelismesiyle
devlet, ulasilamaz, sorgulanamaz yar1 tanrisal bir otorite olmaktan c¢ikar;
elestirilebilen, sorgulanabilen, gerektiginde yanildigi siviller tarafindan ortaya
konabilen bir teknik 6rgiit ve hizmetgi birim haline gelir.'”

Sivil toplum kavraminin demokratiklesme tartismalarindaki merkezi Onemi,
devletin giiciinii tanimlama, denetleme ve mesrulastirma konusunda sivil toplum
giiclerinin oynadiklar1 rollerle ilgili Onemli noktalara isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir. Sivil toplumun, demokratik siyasal sistemin ve yd&netisimin
(governance) gelismesine dort sekilde katkida bulunacag ileri siiriilmektedir:

Devletle toplum arasindaki giic dengesini degistirerek toplum lehine dengeli bir

157 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.152-153

158 Etyen Mahgupyan, a.g.e., s. 130.
159 Omer CAHA, Sivil Toplum Aydinlar ve Demokrasi, Istanbul,iz Yayinlari, 1999, s. 76-77.
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muhalefet saglamak, kamusal ahlak ilkeleri olusturmak ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, alternatif bir temsil siireci yaratarak orgiitlii gruplarin istemlerini sisteme
aktarmak, bu gruplarin ¢ikarlarini birlestirmek ve demokratik degerleri yerlestirmek
ve korumak.'®

Devlete kars1 hak ve ozgiirliiklere dayali, devletten bagimsiz, 6zerk, goniillii
toplumsal oOrgiitlenmeler, kurumlar ve sosyal yasam alaninda "sivil toplum",
ozgiirliikk¢ii ve cogulcu demokrasinin temelidir. Sivil toplumun 6zerkligini kabul
etmek demokrasinin birinci kosuludur, ¢iinkii siyasal toplumun olusumunu saglayan
sivil toplumla devletin birbirinden ayrilmasidir. Sivil toplumun, siyasal toplumun ve
devletin birbirinden ayrilmasi demokrasinin olusumu i¢in temel kosuldur.

Demokraside katedilen mesafe, Batida devlet dis1 sivil alam1 oldukga
genigletirken, bu alan siirekli kendi icinde kivrilarak bireyleri anonim bir teslimiyete
zorlayan toplumlarda ise daralmistir. Modern toplumda demokratik siyasal yapinin
gelismesine paralel olarak devletlerin sert yiizleri erime siirecine girmistir. Bu siireci
saglayan temel faktor demokratik mekanizma igerisinde yer alan kurumlarin, bagka

bir deyisle, sivil toplum kurumlarinin geligmis olmasidir.'"

3.2. DEMOKRATIK SiViL TOPLUMUN OLUSUMUNDA CESITLi

ETKENLER

Demokrasinin iki farkli icerigi ve bi¢ciminden soz edilebilir. Bir iktidar bi¢imi
olarak demokrasi, demokratik kuramin tarihinde ortaya atilarak gelistirilmis
toplumsal c¢eliskilerin bir c¢oziim sekli olarak demokrasi anlayisina isaret eder.
“Demokratik devlet" kavraminda ifadesini bulan, bir devlet bi¢imi olarak demokrasi
ise, toplumsal tarihte pratik olarak gerceklestirilmis ve gelismis demokrasiye, bir
devlet formasyonuna isaret eder. "Sivil toplumun pek gelismemis politik ve
ekonomik, sosyal etkinligin yetersiz olmasi, devlet bi¢cimi olarak demokrasinin
toplumsal celigkileri ¢ozebilmesini yeterli kiliyordu; ancak cagimizda sivil toplum,
etkin bir sekilde harekete gecmekte ve devletin karismadigi alanlarda kendisine 6zgii

i¢ celiskiler yaratmaktadir ve bu celiskilerde de devlet kurumlarina bagli olmayan

10 Omer Faruk GENCKAYA, "Demokratiklesme ve Sivil Toplum iligkisi Uzerine Bir Not", Yeni
Tiirkiye, S.18, Ankara, 1997, s. 103-104.

1! Mehmet Ali Tura, “Cagdas Demokrasilerde Sivil Toplum Orgiitlerinin Siyasal Sisteme Etkileri”
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004
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mekanizmalarda ve bu kurumlardan bagimsiz bir bigimde ¢oziilmektedir". Peki, sivil
toplumun devlet iktidarinin uzanmadig1 alanlarindaki catismalar, celiskiler i¢in tek
¢6ziim yolu demokrasi midir? Ya da demokrasisiz toplum olmaz m1? Mahamatov'a
gore, tarihsel pratik demokrasi dis1 ¢6ziim yollarmin da varli§in1 bize gosterir.
Bunlar, diktatorliik ve anarsizmdir. Toplumsal celiskiler diktatorliilk veya anarsizm
yoluyla da ¢oziilebilir ya da toplumsal yasam diktatorliik veya anarsizm biciminde de
orgiitlenebilir. Toplumsal 6rgiitlenme ve sorun ¢oziimleme kapasitesinin hangi yonde
gelistigini gozden kacirarak, demokrasiyi salt bir siyasal iktidar araci olarak gérmek
ve onu devlet bicimine indirgemek ya da bir devlet bi¢cimi olarak demokrasinin
varligim yeterli gormek, aslinda onu biraz tahrip etmek anlamina da gelir. Ciinkii,
demokrasi yokluguna ragmen bir gelisme, ancak carpik ve tek yanli bir gelisme
egrisi gosteren toplumlarda belli bir siire sonra "bu gelisme egrilerinin tersine
dondiigiinii, gelismelerinin tikandiginm" goérmekteyiz. Mahamatov'un bu yaklagimi
aslinda sivil toplum i¢inde demokrasi Kkiiltiirii ve gelene8inin Onemine isaret
etmektedir. Toplumsal celiskilerin ¢oziimiine yonelik demokratik siyaset geleneginin
yeterince gelismedigi toplumlarda, demokratiklesme siirecini salt devletin ve
partilerin, yani siyasal alanin demokratiklesme siirecine indirgeyen yaklasim eksik
bir yaklasim olacaktir. 162

Sivil toplumun tek basma demokratiklesmeyi saglayamamasinin, ya da her
sivil toplumun demokratik olmamasinin nedeni, i¢inde barindirdig1 sorun ¢oziimleme
kapasitesinin, anarsizm ya da despotizm yoniinde gelisme olasiliginin varligidir. Bu
acidan bakildiginda, salt sivil toplumun varliina bakarak onun kendiliginden
demokratik oldugu sdylenemez. Varolan bir sivil toplum anarsik veya despotik bir
yapmin egilimlerine sahip olabilir. Bir tiirlii ¢oziilemeyen ve giderek sertlesen
sorunlara kars1 goriiniirdeki en kolay ¢6ziim yolunu se¢cmek diktatorligi getirir;
clinkii o sorunlar1 ¢6zmez, sorundan bahsedilmesini yasaklayarak iistiinii orter. Genig
halk kesimlerinin yasanilan sorunlar karsisindaki ani ve mucizevi ¢6ziim istegi cogu
zaman diktatorliiklere davetiye ¢ikarir. Demokrasi ise en zor yoldur; clinkii
sorunlarin tiim yonleriyle ele alinmasi, gecici olmayan ¢oziimlerin tiretilmesi uzun
bir siireci gerektirir. Saribay'a gore, "devlet ile sivil toplum arasindaki iligskinin
demokratikligi ancak, sivil toplum icindeki hicbir toplumsal grubun hakim iktidar

olmaya yoOnelmemesi, hicbir hakim ideoloji ve hakikatin rehberligine ihtiyac

16z Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.153-154
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duyulmamasiyla saglanabilir... Eger bir toplumda sivil itaatsizlige olanak taniyan bir
siyasal kiiltiir olusmamissa, mutlak ve tek bir hakikatin arkasina siginmis bir 6znenin
(sahis, grup, cemaat) halkin ruhunu sahiplenmesinin, dolayisiyla farkli kimliklerin ve
sOylemlerin bastirilmasinin, nihayet demokrasi ve sivil toplumun siliklesmesinin
yollart acik demektir"'®. Saribay'in dogrudan demokratik bir sivil toplumun varligi
icin demokrasi ve sivil toplumun Ortiismesinin gerekliligine gonderme yapan
aciklamasi, sivil toplumun sahip olmasi gereken siyasal kiiltiiriin onemine isaret eder.

Toplumsal sorun ¢ozme kapasitesinin demokratik bir gelenek cercevesinde
isledigi Orneklerde, toplumun sahip oldugu demokrasi ve devlet anlayisinin
niteliklerine gore devlet iktidarinin sinirlanip, denetlenebildigi goriiliir. Oysa
toplumun itaatkar davranig Oriintiilerini igsellestirip yeniden iirettigi, kendi icinde de
sorun ¢ozme yolu olarak despotizme dayali iliskileri dogal bir iligki tarzi olarak
benimsedigi orneklerde devlet de toplumun sahibi gibi davranabilecek, ondan
bekledigi tek sey itaat olacak ve toplum tiizerindeki tahakkiimiinii dogal bir siyaset
tarz1 olarak gorecektir. Itaatkar gelenekten gelen bir toplumun sahibi olan
tahakkiimcii devletin sivil toplum olusumlarina bakisim1 da belirleyen aslinda uysal
toplumun kendisidir. Ciinkii devletin alistigt tarzin aksine bir hareketlilik;
kutsallastirilmis "tarihsel yonelimi (ki bu aslinda ¢ogu zaman demokrasi idealidir)
anlamayan cahiller veya sistemi yikmak isteyen miinafiklar"  olarak
degerlendirilmesine, "toplumun c¢ikarin1 toplumdan daha iyi bilen ve bunun igin

n164 olarak

ugrasan bir yonetim altinda, sivil toplum hareketlerinin bizzatihi bir sug
addedilmesine yol acar. Mahgupyan'a gore ellerindeki araclarla toplumu ve kiiltiirii
yeniden, ama her haliikdrda kendi iktidarim pekistirmek iizere iireten devlete karsi
sivil toplum kuruluglarinin misyonu; "resmi tarihe, egitime ve inanca iliskin kabul ve
uygulamalan elestirel bir gozle yeniden ele almak ve demokrat bir zihniyet
cercevesinde bir doniisimii  gergeklestirmek”, boylece "iilkedeki degisim
potansiyelini ve iradesini demokrat bir c¢izgi iizerine oturtmak olmalidir". Bu
misyonun gerceklestirilmesi biiyiikk Olciide demokratik siyaset tarzimin kabul
edilmesiyle miimkiin olur. Demokratik siyaset tarzi ise demokratik siyasal kiiltiiriin

igsellestirildigi bir ortamda miimkiindiir. Burada sorulmasi gereken soru; sivil toplum

faaliyetinin dogurdugu sosyal deneyimler ve iligkiler ni¢in bazen demokratik

163 Ali Yasar Saribay; “Sivil Toplum: iki Sirt: Keskin Bicak”, Radikal, 14 Mayis 1997.
164 Etyen Mahgupyan; a.g.e., s.128.
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amagclardan ¢ok, demokratik olmayanlara hizmet ile yer degistirir? Birlikte yasama
katilim ni¢in bazen toplumu entegre etmekten cok, parcalanmaya hizmet eder?
Eckstein"a gore, bir yonetim, eger kendisinin otorite Oriintiisii, bir pargasi oldugu
toplumun diger otorite Oriintiileriyle uyum halinde ise, istikrarli olma egiliminde
olacaktir. Bir baska anlatimla, sivil toplum orgiitlerinin ve sosyal iliskilerin bu tiir
gelenegi yansittigi ve besledigi iilkeler istikrarli ve etkin demokratik sisteme sahip
olabileceklerdir. Bu agiklamalar, orgiitlenme diizeyinin yiiksek olup olmamasindan
cok, orgiitlerin demokratik degerleri icsellestirme diizeyinin 6nemine dikkat ceker.
Putnam da ltalya'ya iliskin gozleminde, sivil toplumun demokratik tiplerinin dikey
bagimli baglardan, istismardan cok, ancak karsilikli dayamisma ve yatay baglar
etrafinda orgiitlenme halinde ortaya cikabilecegi goriisiindedir. Putnam'a gore, kilise
ve mafya gibi oOrgiitler, dikey orgiitlenmeleri nedeniyle sivil toplumun "dogru"
bilesimleri olarak kabul edilemez'®.

Toplumsal biitiiniin alt sistemlerinden biri olarak (ekonomik-politik-kiiltiirel)
kiiltiirel sistem; "toplumun biitiinii icin gegerli olan, gecmisten miras kalan ve
Ogrenilebilir olan deger norm ve davramis kaliplar1 toplamindan olusur"'®. Bu kiiltiir
hosgorilyii on plana cikaran uzlasmaci bir kiiltiir olabilecegi gibi, farkliliklart
kutuplastiran, mutlake¢i, dislayici veya catismaci bir kiiltiir de olabilir. Demokratik
siyasal kiiltiir sorunu ise, demokratik degerlere, yoneten ve yonetilenlerin inang
derecesine iligkin bir sorundur. Huntington demokratik bir rejimin devamini, birinci
derecedeki siyasal elitlerin -parti liderleri, askeri liderler, is diinyas: liderleri-,
toplumlarinin karsisindaki sorunlarla basa ¢ikmak icin birlikte calisabilmelerine ve
bu sorunlar1 kendi yakin maddi ya da siyasal c¢ikarlar1 ugruna istismar etmekten
kacinmalarina" baglar. Buradan cikarabilecegimiz sonug, sivil toplum igindeki
orgiitlerin (siyasal partiler, is¢i ve igveren Orgiitleri gibi) liderlerinin tutumlarinin ve
kiiltiirel yonelimlerinin siyasal alanda demokrasinin yerlestirilmesi siirecinde 6nemli
oldugudur. Liderler ve temsil ettikleri gruplar icinde otoritarizm veya anarsizm
Ozleminin bulunmasi, makro demokratik siyasal diizenlemeleri de yalandan
etkileyecek, hatta yoniinii degistirecektir. Bu nedenle, siyasal alandaki demokratik
diizenlemelerin basarisi, demokratik siyasal davranig Oriintiilerinin mikro sivil

toplum orgiitleri icinde kurumsallastiriimasina baghdir. Erkan'a gore demokratik bir

165 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.156-157

166 Hiisnii Erkan; Demokrasi ve Piyasa Ekonomisinde Birlikler, Tiikelmat, Izmir, 1992, 5.29-30
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toplumda temel kiiltiir degerleri dort ana yonteme sahip olmalidir. Toplumsal alanda
bireyler ve gruplar arasi iliskilerde sosyal uzlagsma, kiiltiirel alandaki etkilesimde
hosgorii, siyasal alandaki iktidar iligkilerinde demokrasi, ekonomik iligkiler alaninda
ise rasyonellik. Sorunlarin ¢éziimlenmesinde kullanilacak bu yontemlerin bir arada
bulunmasi, siyasal toplum ve sivil toplum alanindaki cifte demokratiklesmenin
gerceklestirilmesi i¢in de gerekli olan demokratik, 6zgiirliik¢ii ve bariscil ortam
hazirlayacaktir. Dolayisiyla, "farklilasmis, ¢ogulcu ve modern bir sivil toplum,
demokratik ve liberal yurttagligin risklerini ve vaatlerini kabul etmeye yetecek kadar
olgun bir siyasal kiiltiir gerektirmektedir.167

Sivil toplum orgiitleri toplumsal talep ve c¢ikarlarn Orgiitleme yaninda,
hiikkiimetlerin uygulamalarina yonelik hayal kirikligi ve tepkileri de orgiitleyen,
mobilize eden kurumlardir. Tepkilerin yansitilmasi siirecinin demokratik, barigcil
bicimde oOrgiitlenmesi, anarsik eylemler yerine, mesaj verici, sivil itaatsizlik tiirii
eylemlerin yayginlastirilmasi gerekir.

Demokratiklesme siirecindeki en biiyiik engel, temelden anti-demokratik olan
bir kiiltiirtin, toplumda demokratik kurallarin yayginlagsmasini engellemesi,
demokratik kurumlarin bir tiirlii mesruluk kazanamamasidir. Bu demek degildir ki,
anti-demokratik bir kiiltiir hep ayn1 sekilde kalir. Dinamiklik 6zelligine sahip olan
kiiltiir, toplumsal veya toplumlararasi etkilesime, teknolojik gelismelerle etkilesime
acik bir olgudur ve zaman icinde s6z konusu gelismelere bagli olarak bireylerin ve
toplumlarin zihniyet diinyalar1, degerleri ve inanglar1 evrilerek degisebilir. Bu bize,
anti-demokratik unsurlar1 barindiran bir toplumdaki sivil toplumun zaman ic¢inde
evrilebilecegi yoniinde timit verir.'®®

Demokratik siyasal kiiltiiriin yerlesmesi i¢in Oncelikle yurttaglar arasinda
oyunun kurallan ilkesine sayginin, hosgoriiniin, birlikte hareket edebilme-ortak
calisabilme yeteneginin, demokratik kurum ve kurallara giivenin, siyasal etkinlik
duygusunun ve siyasal bilgi diizeyinin yiiksek olmasi beklenir'®. Bu ozelliklerin
eksik olmasi durumunda demokratik siyasal kiiltiiriin gelismesi ve pekismesi zora

girer. Sonug¢ olarak, gelisme yolundaki demokrasilerin kendi yapilarina uygun

1e7 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.157-158

168 a.g.e., s.159
'"“Ersin  Kalayaoglu; 'Tiirkiye'de Siyasal Kiiltir Ve Demokrasi”, Der.Ergun Ozbudun, Ersin
Kalaycioglu, Levent Koker, Tiirkiye'de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara,
1995, 5.50-51.
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kurumlara ve bu kurumlarin iyi isletilmesine gereksinimi vardir. Her toplumun
farklilik gosteren demokratiklesme siirecinde ortaya c¢ikan kurumlarin ve siyaset
yapma tarzinin ilham kaynagi, toplumlarin kendi gelenekleri, kiiltiirleri ve
tarihleridir. Demokratik bir sivil toplumun olusabilmesi icin; katilmaci, uzlagsmaci,
pazarliga agik, hosgoriilii, catigmalarin ¢oziimlenmesi siirecinde siddeti bir yontem
olarak kabul etmeyen bir degerler sisteminin tiim yurttaglar tararindan paylasilarak,
kurumsallasmasi, yani toplumda kiiltiirel birer deger olarak benimsenmesi gerekir.
Demokratik bir sivil toplumun olusma kosullarin1 bunlardan ayr diisiinmek

imkansizdir.'”°

3.3. KOSULLAR VE ZORUNLULUKLAR PERSPEKTIFINDE

DEMOKRASI-SiVIL TOPLUM IiLiSKiSININ DEGERLENDIRILMESI

Cagdas toplumlarda demokratiklesme, katilimcilar arasinda 6zerk kamusal
alanlarin ortaya cikis1 ve artist ile ifade edilir. Sivil toplum icindeki karmagsiklik ve
parcalanma, farklilagmis bicimler ve siireclerin isleyis yonii demokratiklesmenin
yoniinii de Dbelirleyecektir. Bu nedenle, her haliikkdrda sivil toplumun
demokratiklesme baglaminda yeniden gozden gecirilmesi, "kalkinmaci devletin
krizini agiklamada, siyasal iktidara karsi elestiride entellektiiel bir rasyonalite (temel)
saglamada ve bu yapilara Onciiliikk eden siyasal kuvvetleri tamimlamada" oldukca
yararli olabilir. Ancak demokrasi-sivil toplum iliskisinde demokratik bir sivil
toplumun olusabilmesi ve kendinden beklenen demokratik islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in bazi kosullarin varlig1 ve bazi zorunluluklarin yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Her seyden once sivil toplum bireylerin bireysel ya da toplumsal ¢ikarlari-
talepleri-sorunlar1 dile getirmek iizere kurduklari, goniillii faaliyet ve kaynaklardan
beslenen, devlet iktidarinin alam disinda, ondan 6zerk orgiitlenmelerinin alanidir. Bu
tanimin getirdigi birincil kosul, sivil toplumun finansal, islevsel ve yasal agidan
devletten 6zerklige sahip olmasi geregidir. Devlet 6deneklerine veya yardimlarina
bagimli, devlet tarafindan yetki verilmis veya yaratilmig orgiitler bu sivil toplum
tanmminmin disinda kalacaktir. Cogulcu bir sistem icinde sivil toplum orgiitlerinin,
kendi kendine dogmus, biiyiik 6lciide kendi kaynaklarindan beslenen, yarigsmaci,

goniillii ve 6zerk olmalan esastir. Eger ¢ikarlarin orgiitlenmesi siireci korporatist bir

170 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.160
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sistem icinde gerceklesiyorsa, ortaya cikan sivil toplum yapist bunun tersine bir
goriiniim arz edecektir. Tekilci, yarismaci olmayan, iiyeligin idari olarak zorlandigi,
hiyerarsik diizenli, sektorel olarak ayrimlanmig, liderlik ve amaclar yoniinden
devletin idari zorlamasmm kabul eden orgiitlerden olusacaktir. Ozellikle az gelismis
toplumlarda siyasal istikrar1 saglama amacina yonelik olarak kullanilan korporatist
diizenlemeler goze carparken, cikar birlikleri ile devlet arasinda korporatist stilde
paktlar veya anlagsmalar da goriiliir. Korporatizmin demokratik bir bigimine gecis
bilyiik Olciide liberal-cogulcu gelenegin gecmisine baglanir. Bu noktada gercek
anlamda demokratiklesmeye yardim edecek sivil toplumun, korporatist degil,
cogulcu bir sekilde orgiitlenmis olmasi gerektigi sOylenebilir. Sivil toplumun
cogulculugu ise biiyiik olciide devlet geleneginde ¢ogulculuk kiiltiiriiniin varlig ile
paralellik gosterir.

Demokratik sivil toplumun zorunlu kosulu, siyasal, toplumsal ve ekonomik
ozgiirliikklerin varligidir. Kurumsallasmis yasal 6zgiirliiklerin genis bir ¢ercevesinin
varligt hem bireyleri orgiitlere katilmaya tesvik edecektir, hem de devletten
ozerkliklerin kaynagimi olusturacaktir. Ozgiirliiklerin gergevesi, siyasal iktidari elinde
tutanlarin mesruiyete verdikleri 6neme gore daralip genisleyebilecektir. Devlet
toplum tarafindan denetlenmeyi, sinirlanmayi kabul ettigi ol¢iide, yani mesruiyetini
tamamen halka dayandirmak istedigi 6l¢iide, bir baska ifadeyle mesruiyetin Olciisiinii
rizada aradigr Olciide bu cerceveyi genis tutacaktir. Sosyo-ekonomik ve siyasal
yozlagsmanin artt1ig1, patronajci ve klientalist iligkilerin tiim sistemi sardigi, riigvetin
kitlesel bir goriiniim kazandigi, yasanan ekonomik-siyasal sorunlara bagl olarak
siyasal istikrarin bulunmadig1 toplumlarda devlet her tiirlii 6zgiirliigiin alanim
daraltmak, otoriter korporatist bir orgiitlenme diizeni kurmak cabasinda olacaktir.
Oysa demokrasinin haklar ve ozgiirliikkler talebi cevresinde gelisen dogasim
gormezden gelmek, demokrasinin siyasal demokrasi yaninda ekonomik demokrasi,
sosyal demokrasi, kiiltirel demokrasi boyutlarin1 da kapsadigim ihmal etmek
anlamina gelir. Siyasal demokrasi nasil ki siyasal partilerin cogulculugunu ve bunlara
genis diizeyde halk katitlimimi gerektiriyorsa, ekonomik demokrasi ekonomi
birliklerinin ¢ogulculugunu ve genis katilimi, sosyal demokrasi toplumsal taleplerin
orgiitlenmesini ve halkin bu konudaki kararlara katilimini, kiiltiirel demokrasi ise
kiiltiirel bazli isteklerin Orgiitlenmesini ve ilgililerin engellenmeksizin, bunlara

katilimim gerektirir. Kisacas1 demokrasinin tam anlamiyla kurumsallastirilabilmesi
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icin her alanda Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ve bunu tamamlayan O6zgiirlikklerin
bulunmasi gerekir.

Sivil toplumun eylem alanim yasal giivence altina alacak ve oOrgiitler arasi
hakemlik islevi gorecek olan devlettir. Bu nedenle demokrasinin kurumsallagtirilmasi
devlet-sivil toplum ayrimim1 ya da sivil toplumun devletten 6zerkligini karsithiga
veya diigmanliga doniistiirme yerine, devletin ve sivil toplumun toplumsal uzlagma
ile belirlenmis oyunun kurallarina karsilikli olarak uymalarimi gerektirir. Yani bir
yandan sivil toplum uyanik olacak, diger yandan devletin hakemligini benimseyecek,
buna saygi gosterecektir. Ozellikle yeni kurulan demokrasilerdeki en derin
sorunlardan biri "¢okmiis, bozuk bir devlete karsi sivil toplumun koklerinden ¢ikip
gelen esasen tehlikeli, kizgin ve anomik protestolardir”. Yurttas Zarari (Civic
Deficit) olarak da isimlendirilen bu durum siyasal iktidara muhalefetin yabancilasma,
disiplinsizlik ve kinizm gibi uclara ¢ekilmesine yol acabilir. Bu durumda demokratik
bir sivil toplumdan ¢ok istikrarsizlig1 ve anti-demokratik tavirlar koriikleyecek bir
sivil toplumdan so6z edilebilir. Anomik ve kuralsiz bir sivil toplum kendine de zarar
verir. "Asirt durumlarda, kavgaya tutugmus bir sivil toplumun, kendi kafasina copla
vura vura kendi Oliimiine yol agmasi bile miimkiindiir". Demokratiklesme siireci
icinde sivil toplumun istenmeyen uglara kaymasini engelleyecek yegane unsur
toplumun sahip oldugu sivil geleneklerdir. Sivil geleneklerin zayif, buna karsilik
yagmaci siyasal kiiltiiriin yaygin oldugu toplumlarda demokratiklesmenin basarimi
nispeten daha zor ger¢eklesmektedir.

Bu arada belirtilmesi gereken bir cekince vardir ki, o da; sivil toplum
orgiitlerinin tamamen siyasal partilerin islevlerini iistlenemeyecekleridir. Sivil
toplum orgiitleri katihm yoniindeki istekliligi artirip, giindelik yasamin c¢ok cesitli
boyutlarina yayilmis benzer ¢ikarlart bir araya getirebilir. Ancak, siyasal partiler
kadar yaygin ¢ikarlan birlestirecek bir bagka sivil toplum orgiitii yoktur. Sivil toplum
orgiitlerinin siyasal partiler iizerindeki katilim baskisim azaltma yeteneginin siirlar
bu baglamda disiiniilmelidir. Hatta bazi durumlarda sivil toplum orgiitleri
araciliglyla siyasal partiler {iizerinde belli c¢ikar gruplarinin hegemonyasinin
kurulmasi bile miimkiindiir. Sivil toplum alanindaki ¢ikar gruplarinin siyasal partiler
tizerinde tahakkiim kurarak onlart zayiflatabileceklerini, hatta devre disi
birakabileceklerini ileri siiren Diamond'a gore, Barrington Moore'un iinlii "burjuvazi
yoksa demokrasi yok" sloganina, "uygun parti sistemi yoksa istikrarli demokrasi

yok" slogan1 eklenmelidir. Bu noktada sivil toplum alaninda orgiitlenen ¢ikarlarin
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tahakkiimii tehlikesi karsisinda, siyasal partilerin yeni bir tarz siyaset iireterek,
bunlar birlestirme ve mobilize etme yetenegini arttirmasi gereginden soz edilebilir.
Siyasal partiler giderek derinlesen temsil krizini kendilerinin de bir iiyesi olduklari
sivil toplumla -ve onun orgiitleriyle- yakin iliskiye girerek asabilirler. Ciinkii temsil
krizinin kaynagi, temsili demokrasinin siyasal araclari olarak siyasal partilerin
toplumdaki degisik gruplarin, duyarliliklarin, taleplerin terciimanhig: islevini geregi
gibi yerine getirememesidir. Siyasal partiler yeni tip mesruiyet {reticileri
konumundaki sivil toplum 6rgiitleriyle iletisim kurarak bu sorunu asabilirler. Temsil
krizini derinlestiren etken tek basina siyasal partilerin islevsizlesmesi degildir.
Giiniimiiz toplumlarim karakterize eden o6zellikler; yurttaslarin kendi ¢evrelerinde
yiiz yiize iletisim kurmaktan giderek sogumasi, toplumsal iktidarin dagitiminda
esitsizligin artis1, giindelik yasama, igyerine, egitim-kiiltiire, dinsel ve siyasal alana
ait karar alma siireclerine yurttas ilgisinin giderek azalmasidir. Soguma, esitsizlik ve
ilgisizligin artis1 partiler ile temsil ettikleri kesimler arasindaki iletisimi kesici yonde
etki yapmaktadir. Modern toplumun merkezi ve hiyerarsik kurumlar cercevesinde
yapilasmasi, bu kurumlara birey olarak yurttaglarin erigsmesini zorlastirmakta,
temsiliyet sisteminde ¢ogunluk kurali katilimin dniine ge¢cmektedir.

Isyerlerinde, okullarda, hastanelerde, yerel yonetimlerde, mahallelerde siyasal
belirleme siirecine alinan kararlardan etkilenecek yurttaglarin katiliminin saglanmast,
toplumsal iktidarin dagitimindaki adaletsizlikleri 6nleyebilir. Yurttaglar demokrasiyi
ve demokratik degerleri ancak mevcut demokratik kurumlar i¢inde bilin¢lenerek,
eyleyerek ve ortak sorumluluk alarak 6grenebilirler. Dolayisiyla, sivil toplum ancak,
insanlarinin kendi yasamlarini sectikleri ve ortak problemlerini ¢ozdiikleri bir yer

oldugu 6lciide demokratiklesme icin bir alan olusturabilir.'”"

3.4. DEMOKRATIKLESME SURECINDE DEVLET - SiViL TOPLUM

ILISKISi

Sivil toplum ile demokrasi arasindaki iliski aslinda siyasal alan (siyasal iktidar)
ile kamusal alan (toplumsal iktidar merkezleri) arasindaki karsilikli etkilesimin
belirledigi bir iliskidir. Bati'daki gelisim siireci ig¢inde yurttaglar arasi sosyal ve

ekonomik (miilkiyet) iligkiler sivil ya da 6zel hukukun temelini olustururken, kamu

17 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.162-164
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yonetimi de bu sivil taban iizerine kurulmustur'’>. Siyasal alan ve sivil toplum
arasinda yurttaghigin daralip genisleyen anlami baglamindaki iligkiler Bati
demokrasilerinin bigimlenmesini saglayan onemli etkenlerdendir. Iliskinin taraflari
devlet iktidarmin kurumsallastigi siyasal alan ve sivil toplum ayni zamanda
demokratiklesme yoOniindeki egilimin de belirleyicisi durumundadir. Bu nedenle
madalyonun her iki yiizii de ayr ayr1 incelenmelidir.

Demokratiklesmenin ii¢ farkli aciklamasindan soz edilir ki bunlar; rasyonel
secim yaklasimi, sivil toplum yaklasimi ve siyasal toplum merkezli yaklagimlardir.
Ik yaklagim, demokratiklesme siirecini baslatan etken olarak siyasal elitlerin
tercihlerine vurgu yaparken, ikincisi sivil toplum ve toplumsal muhalefet olgusunu,
lictincii  yaklasim ise siyasal parti-demokratiklesme iligkisini ©n plana
¢ikarmaktadir.'” Sivil toplum ile demokrasi arasindaki iliskinin incelenmesi, hem
devlet merkezli bir analizi, hem de toplum merkezli bir analizi gerektirir. Ayrica sivil
toplum kavramimi "devlet" ile birlikte ve/veya onun karsiti1 olarak kullanma, sosyal
iktidar sorunlarina ve normatif demokrasi tartismalarina sivil toplumun da dahil
edilmesine yol acar. Bir bagka ifade ile devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin
incelenmesi yoluyla bu iliski, dogrudan demokrasi ile ilgili tartismalarin da
giindemine alinmig olur.'”

3.4.1 Demokratiklesme Siirecinde Devletin Rolii

Kuramsal olarak siyasal alanda konuslanan devlet, sahip oldugu siyasal iktidar
araciligiyla ekonomi, 6zel alan ve sivil toplum iizerinde de diizenleme, denetleme
yetkisine sahiptir. Zaten siyasal alanmin daralip genislemesinin temel belirleyicisi
siyasal iktidar1 kullanma tarzidir. Demokratik veya demokratiklesme yolunda
oldugunu iddia eden tiim devletlerin kurucu harcim1 olusturan kapitalizm ve
ulusculuk, ayn1 zamanda modern devletin kendini mesrulastirma ve sahip oldugu
siyasal iktidan arttirma kanallaridir. "Toplumsal zihniyeti miisait buldugu Tiirkiye
benzeri toplumlarda, devlet yapisi iki kanali bilingli olarak kullanmig ve bir yandan
kendini toplumdan farklilagtirirken, 6te yandan kendini yeniden iiretme cihazlarina
sahip bir kimlik gelistirmistir". Bu durum devletin goreli 6zerkliginin sinirlariyla

ilgilidir. Kendi yetki alan1 i¢indeki kapitalist birikim ve dagitim araclarini kullanarak

172 {dris Kiigiikomer, Biitiin Eserleri-3: Sivil Toplum Yazilari, Baglam Yaynlan, Istanbul, 1994,

s.133.
178 Ferdan Ergut; “Demokrasi, Politik Toplum ve Parti” Toplum ve Bilim, Say1:68,1995
174 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.166-167
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toplumsal denetimin iistiinde ve disinda bir siyasal alan yaratmasi ve Mahgupyan'in

175 ihinlerde

ifadesiyle "iktidarimi kendi mantiginin sinmirlarina kadar genisletmesi
"devlet toplum i¢in mi var, yoksa devlet i¢in toplum anlayis1 m1 gecerli?" sorularinin
uyanmasina yol agar. Diger yandan devlet-toplum iligkilerinin ulusg¢uluk anlayigina
dayali bir yurttaghk formiilasyonuyla belirlenmesi, sonugta soyut ve prototip bir
yurttas imgesinin iiretilmesine yol acar. Hem iiretim ve dagim araglarinin sahibi, hem
de soyut yurttas imgesinin yaraticis1 olarak devletin kamusal ve o6zel alanlar
iizerindeki etkinligi, demokratiklesmenin yonii ve seklini tayin eder.'’®

Tamamen devlete terk edilmis bir kamu alani, bir yandan gelistirdigi herseyi
devletten bekleyen, kendini devlete bagimli hisseden toplum anlayisi nedeniyle
devletin goreli Ozerkliginin sinirlarin1 genisletecek, diger yandan toplumu devlet
karsisinda zayiflatarak kamusal yasamin Onemli bir dinamigi olan dayanigma
oOriintiilerini parcalayarak yok edecektir. Devlet icindeki bir kamu hizmetlisi olarak
yurttas "ya devletin hak ve menfaatlerini kollayan bir memur (salla bas1 al maas,
gozlerimi kaparim vazifemi yaparim), ya memur sifat1 altinda kendi ¢ikarina bakan
bir isini bilir (devletin mal1 deniz yemeyen domuz, hazinenin bir ucuna yapismak),
ya da bir emek saticist sifatiyla (devlet adindaki patrona karsi) kendi sinifsal hak ve
cikarlarim koruyan bir emek¢i" kimligine sahip olacaktir ki, aslinda bu kimliklerin
hepsi de devlete bagimhi birer kimliktir. Boyle bir yapir icinde ister is¢i, isterse
igveren bazinda devleti ekmek kapisi olarak gorenlerin sayist arttik¢a, dolayl yoldan
devlet miidahalesine birakilan 6zel alanlar da genisleyecektir. Oysa canli bir sivil
topluma sahip demokrasinin gelismesi, ancak iktidar ve kaynaklar iizerindeki her
tiirlii tekeli engelleyen bir degisimle miimkiin olur.

Devletin iktidar ve eylem alanim kayit altina alan, oyunun kurallarin1 6nceden
belirleyen anayasal demokrasi, belirlenmis olan oyunun kurallarinin secilmis temsili
kurumlarin, y6neticilerin sorumlulugunu garanti edecegi varsayimina dayanir. Ne var
ki siyasal ¢ogulculugun ve anayasal oyun kurallarmin medenilik ilkelerine gore
belirlenmis olmasi bile, tarafsiz bir siyasete iliskin tutum ve normlarin gelismesini
tek basina saglayamaz. Anayasal demokrasilerde demokrasi mantigina uymayan
patronajc1 ve klientalist davranig Oriintiilerinin yayginlagsmasi1 gozlenen bir olgudur.

Karsilikli  faydalilik ilkesine dayali klientalist iliskilerin 0©zii, tabakalasmis

175 Etyen Mahcupyan, a.g.e., s.122
176 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s.168
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toplumlarda kaynak akis1i ve kaynaklara ulagim yollan iizerinde kontrol yetkisine
sahip aktorlere i gordiirmedir. Yarisan cikarlar arasindaki rekabetin yasal olmayan
bir zemine taginmasina yol acan bu tiirden iligkilerin birinci elden yOneticisi veya
yonlendiricisi olanlar, kamu kurumlari, yani devlet i¢inde etkili ve yetkili konumda
olan gorevlilerdir. Devlet kaynaklarimin dagittmim gerek kendileri, gerekse
miisterileri veya yanagmalar1 adina rant dagitm ve kollama mekanizmasima ¢eviren
bu gorevliler, karsiliginda ya siyasal ¢ikar (oy, sus payt vb.) ya da bireysel c¢ikar
(zenginlesme, emekli olunca 6zel bir sirkette iist diizey yoneticilik vb.) gozetirler. Bu
mekanizma aslinda toplumun devlete bagimliligin siirdiirmenin bir araci olarak sivil
toplumun 6zerklesmesi ve demokratiklesmenin saglanmasinin 6niindeki en biiyiik
engeldir.

Demokrasi ancak yurttaglarin kamusal alandaki taahhiitlere genis katiliminin
saglanmasi, kamusal adaletin yayginlagtirilmasi, sivil sorumluluk ve problem ¢6zme
kapasitelerinin harekete gecirilmesi ve eyleme katilma konusundaki istekliligin
saglanmasiyla giiclenebilir. Aslinda tiim bu sayilanlarin gerceklesmesi devletin yasa
koyma isleviyle yakindan ilgilidir. Ciinkii yasalar aracilifiyla yurttasligin eylem
alanini, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini, devletin yiikiimliiliiklerini, bireylerin
devlete karsi sorumluluklarmi belirleyen devlettir. Her ne kadar yasal giivenceye
sahip ve kendi kendini orgiitleyebilen ¢ok sayidaki kamusal alani igine alan sivil
toplum aym zamanda devlet dis1 bir alan olma potansiyeline sahip ise de, yasal
giivenceleri ve orgiitlenme Ozgiirliigiiniin sinirlarin1 belirleyen, uygulayan devletin
kendisidir. Yasal cercevenin izin vericiligi Olgiistinde sivil toplum siyasal alandan
ozerk eylemlilik kapasitesini harekete gecirebilecektir.

Devletin sahip oldugu araglarin (iiretim, dagitim ve yasa yapma gibi) toplum
tizerindeki diizenleyici ve denetleyici etkisinin genis olmast nedeniyle,
demokratiklesme cabalar giindeme geldiginde akla ilk gelen, devlet iktidarinin
demokratiklestirilmesidir. Demokratik olmayan -6zellikle az gelismis- toplumlarda
ilk akla gelen; "devlet kurumlarinin yeniden yapilandirilip demokratiklesmesi, devlet
kurumlarinin yurttaslarin yasamini koruma, koordine etme ve diizenleme islevlerinin
yeniden bicimlendirilerek, sivil topluma kars1 daha sorumlu hale getirilmesi"dir. Bir
baska agidan okundugunda, bu siyasal ve toplumsal diizenin tepeden baslayarak, yine
tepeden degistirilmesi uygulamalarina yesil 11k yakar. Demokratiklesme sorununun
merkezine devleti, devletin yapilanmasini, siyasal elitleri, siyasal partileri oturtur.

Ancak bu noktada, demokratiklesme siirecini etkileyen bir baska unsurun sivil
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toplumun kendisi oldugunu hatirlamakta yarar var. Sivil toplum tek basina
demokratiklesmenin belirleyici unsuru degildir, icinde hi¢ de sivil ve demokratik
olmayan egilimleri barindirtyor olabilir. Bazen otoriterligin yumusak bi¢imleriyle bir
arada varolabilir veya kendi tiranlarin1 kendi iginde barmdirabilir. Ama bazi
durumlar vardir ki, sivil toplumun dogusu, harekete gecmesi, yayilmasi veya yeniden
yapilanmasi demokrasinin olusumuna 6n ayak olabilir. Bu nedenle demokratiklesme
icin devlet merkezli bir yapilanma projesi Onerilirken, sivil toplumun nitelikleri ve
demokratik kapasitesi dikkate alinmaksizin yapilacak analiz eksik kalacak ve
demokratiklesmenin diger ayagi olan toplumun ihmaline yol acacaktir. Devlet
iktidar1 (siyasal iktidar) icin miicadele eden siyasal giiclerden 6zerk bir alan olusturan
sivil toplum, demokratik temsili rejimin varligi icin tek basina yeterli olmasa da,
zorunlu bir koguldur.'”’

3.4.2. Demokratiklesme Siirecinde Sivil Toplumun Rolii

1990'larin siyaset bilimi terminolojisinde toplumlarin demokratiklesmesi igin
gosterilen sihirli recetede ii¢ ilagc dikkati ¢ekmektedir. Ekonomik alanda piyasa,
siyasal alanda demokrasi, toplumsal alanda demokratik sivil toplumun varligi ve
islerligi. Bu receteye gore sivil toplum, ekonomik alanda pazarin, siyasal alanda ise
demokrasinin  sosyolojik  tamamlayicis1  durumundadir.  Sivil  toplumun
demokratiklesme siirecindeki tamamlayict ve dengeleyici etkisi Ozellikle Dogu
Avrupa'da yasanan degisimler, Giiney Amerika ve Sahra Alt1 Afrika ve Tayvan
orneklerinde baski altindaki toplumlarla zorba devlet arasindaki siyasal dengenin
saglanmasi siirecinde daha aciklikla gozlenir. Bu iilkelerde sivil toplumdan
kaynaklanan hareketlerin yayilmasi demokratiklesme yoniindeki toplumsal baskiy1
artirmigtir. Devlet ile ekonomi arasinda cogu zaman iiciincii sektor (third sector), ara
sektor olarak isimlendirilen sivil toplumun, anarsik bireycilik ile dogmatik
devletcilik arasindaki dengeyi saglamaya yardimci olmasi beklenir.

Devlet iktidarinin sinirlart ve mesruluguna iliskin tartismada sosyal kuvvetler
olarak on plana ¢ikan sivil toplumdur. Demokrasinin temelini, yurttaglarin devlete ve
siyasal kurumlara duydugu giiven olusturur. Sivil toplum orgiitleri toplumsal ve
siyasal diizeyde giiveni iireten ve yayan kurumlar olarak, devletin mesrulugunu
giiclendirir. Yurttaglar yoneticileri kendilerinin de iiye oldugu gruplarin iiyeleri

arasindan sectiginde giiven diizeyi yiikselecektir. Giiglii, gelismis, demokratik

"7 Giilgiin Erdogan Tosun, a.g.e.,s. 172-173
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yapilanmalar1 ve gelenekleri icinde barindiran bir sivil toplumun varligi, devlet-
toplum arasindaki iliskide ikinci tarafin etkinlik kazanmasina saglayabilir. Toplum
icin devlet yaklasiminin egemenligini miimkiin kilar. Ancak aradaki gii¢ dengesi
toplumlarin 6zelliklerine ve devletin totaliter, kapsayici veya baskici niteligine gore
degisebilir. Baskici devletin varligina karsin, ic dayamigsmasini koruyabilen bir
orgiitlii sivil toplumun varligi gelecek i¢in bir umut anlamina gelir.

Sivil toplum demokratik yonetimleri kurma ve korumaya katkida bulunma
yaninda, devlet icinde yonetim niteliginin de gelistirilmesine katkida bulunur.
Gordon White'a gore sivil toplum bu islevini dort farkli sekilde yerine getirebilir.
[lki; devlet ile toplum arasindaki dengelenmis muhalefet odag1 olmasi nedeniyle sivil
toplum, devlet-toplum arasindaki gii¢cler dengesini toplum lehine ¢evirebilir, devletin
zor kullanma kapasitesini zayiflatabilir. Ikincisi; giiclii bir sivil toplum devlet-toplum
iliskisinde devleti disipline edici bir rol oynayabilir. Bunu hem siyasetcilerin, hem de
yoneticilerin sorumluluklarin1 ve kamu ahlakinin standartlarim1 gelistirerek yapar.
White'a gore, hegemonik devletten demokratik devlete doniisiimii gerceklestirecek
bu islevi ancak modernlesme siirecinde dogan, ya da o6zel girisimciligin veya
burjuvazinin yayilmasindan dogan sivil toplum tipleri yerine getirebilecektir.
Uciinciisii; sivil toplumun devlet ile toplum arasinda bireysel yurttaslar ile formal
siyasal sistem arasindaki iligkiyi kayit altina sokan, potansiyel bir araci veya ileti
kayis1 (transmission-belt) rolii oynamasidir. Dordiinciisii; sivil toplum demokratik
cizgiler boyunca siyasal oyunun kurallarimi yeniden tanimlayarak, kurucu
(constitutive) bir rol oynayabilir.

Bu baglamda, demokratiklesme siirecinde devlet-sivil toplum dengesini
saglayacak aract bir rol istlenebilir. Etkin bir sivil toplum temsil ve mesruluk
krizlerinin asilmasi siirecinde, toplumsal taleplerin siyasal alana iletilmesini
saglayarak, demokratik siyasalarin gelistirilmesine hizmet eder. Devlet-toplum
iletisiminin tamamlayici bir unsuru olarak alternatif bir temsil mekanizmasi islevini
yerine getirebilir. Bolik-porciik talep ve inisiyatifleri toparlayip, biitiinlestirerek
olumlu bir siyasal mecraya sokabilir. Yurttaglara sagladigi demokratik katilim pratigi
imkan1 sayesinde, kamusal alan-devlet arasindaki iligkilerin dayanacag yeni
demokratik normlar yaratilmasina katkida bulunabilir. Bu arada devletin ve
yoneticilerin sivil topluma bakisi, kamusal alandaki eylem ve inisiyatifleri
degerlendirme tarzi da biiyiik énem tasir. Sivil toplumdan yiikselen taleplerden

rahatsiz olan baskici bir devlet, bu talepleri dikkate alma yerine, toplum iizerindeki
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baskisinin siddetini arttirma yoluna gidebilir. Bu durumda ortaya ¢ikacak bir yonetim
krizine bagl olarak, toplumsal catismalar sertleserek kutuplasabilir ve siyasal
istikrarsizlik dogabilir. Boyle bir olasiligin varlifina ragmen, demokrasinin
mikrokozmoslar1 olarak kabul edilen sivil toplum orgiitleri demokratik pratigin
kazanilmasina yaptiklar1 katkilarla, ulusal diizeyde demokratik sistemin insdsinda
onemli bir rol oynayabilirler.

Demokrasinin olabilmesi i¢in toplumsal ¢atigmalarin, modernliginkine
benzeyen degerlerle, yani akilcilagtirma ve 6znellestirmeyle dorukta sinirlandirilmasi
gerekir; ama gereken bir bagka sey de temsili siyasal giiclerin, yani bir tiiketim
toplumunun karsit yiizlerini temsil edebilecek giiclerin mevcut olmasidir.
Demokrasinin temel kosulu, merkezde yer almasina karsin rakiplerin ortak kiiltiirel
hedeflerinin dahilinde bulunan bir toplumsal ¢atisma olarak gosterilir. Sivil toplum
toplumsal ¢atismalarin yiizeydeki arenasi olarak taleplerin toparlanmasi ve siyasal
alana iletilmesinde arac1 bir rol oynar.178

Giiney Kore, Tayvan, Sili, Polonya, Cin, Cekoslavakya, Giiney Afrika, Nijerya
orneklerinde sivil toplum seferberliginin demokratiklesme siirecindeki baskis1 6nemli
bir doniim noktast olmustur. S6z konusu Orneklerde yurttaslarin otoriterlige karsi
meydan okumalar1 sadece bireysel olarak degil, 6grenci hareketlerinin, kiliselerin,
profesyonel birliklerin, kadin gruplarinin, sendikalarin, insan haklar1 orgiitlerinin,
tiretici gruplarinin, medya kuruluglarinin, sivil birliklerin vb.nin {iiyeleri olarak
gerceklesir. Elbette demokratiklesme siirecinin kurucu unsuru merkezi siyasal
kurumlardir. Demokratiklesmeye iliskin kurumsal ve yasal diizenlemeler bu merkez
eliyle gerceklestirilir. Ancak, sivil toplum alaninda yer alan, kiar amaci giitmeyen,
hiikkiimetler dis1 olarak tamimlanan goniillii kuruluslarin siyasal merkez iizerinde
demokratik degisme yoniinde uyguladiklar1 baskilarin lokomotif etkisi de aymi
derecede onemlidir.

Demokratiklesme-sivil toplum iliskisini incelerken yapmak istedigimiz sey;
"demokratiklesme siirecinde devlet mi, sivil toplum mu Oncelige/iistiinlige sahiptir?"
gibi anlamsiz bir soruya yanit aramak degildir. Amacimiz; demokratiklesme
siirecinde siyasal merkezin 6nemi yaninda, sivil toplumun da analize dahil edilmesi
gerektigi, tek yanl bir analizin eksik kalacagini vurgulamaktir. Demokratiklesme, iki

yonlii ve iki es zamanh bir faaliyeti ifade eder. Demokratiklesme faaliyeti bir yandan

178 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s. 173-176
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toplumsal esitlik ve 6zgiirligiin genisletilmesini, diger yandan devlet kurumlariin
yeniden  yapilandirnilip  demokratiklesmesini  ve  bunlarin  aym1  anda
gerceklestirilmesini  gerektirir. Toplumsal esitlik ve Ozgiirliigiin  alaninin
genisletilmesi yurttaslarin kamusal alanlarda birlikte hareket etme, iktidar igin esit
yarigmalarimi saglayarak, sivil toplumun etkin rol oynama kapasitesinin arttirilmasi
yoluyla gerceklestirilir. Yani, uyanik ve etkin bir sivil toplumun gereksinimi olan
ozgiirliiklerin arttirilmasi yoluyla. Demokrasi bireysellik ve bireysel hak arama
ozgiirliigii demek degildir. Haksizliklara karsi hak arama miicadelesinin bireysel ve
sinifsal par¢aliliktan kurtarilarak birlestirilmesi, orgiitlenmesi gerekir. Bu da ancak
sivil toplum orgiitleri aracihigiyla saglanabilir. Ozgiirliikklerin kisith  oldugu,
esitsizliklerin yaygin oldugu bir toplumda sivil toplumun etkinlik saglamasi oldukca
giictiir, ama imkansiz degildir. Devletin yeniden yapilandirilmasi ise, devlet ve sivil
toplumun 0Ozgiil alanlarinin yeniden tamimlanmasini, sivil toplumun devletten
ozerkliginin saglanmasim gerektirir.

Keane'e benzer bicimde, Held de tam bir demokratiklesme icin cifte
demokratiklesmeye (double democratization) ihtiyac oldugunu belirtir. "Cifte
demokratiklesmeden kasit, devletin ve sivil toplumun iki bagimsiz siire¢ olarak
yeniden bi¢imlenmesidir (reformudur). Bu, bir yandan devlet kurumlarinda yeniden
yapilanmayi, diger yandan sivil- toplumda Ozerkligin yayginlastirilmasini
icermektedir". O'na gore, bu yondeki bir girisim devletin sivil toplumla yer
degistirmesini veya birbirlerine karsi olmalarint reddetmesi gerekir. Liberal
degerlerle Marksist degerleri birlestirmeye calisan yazara gore, c¢ifte
demokratiklesme "bir yandan devleti sivil toplumdan ayiran liberal ilkeleri
demokratik diizenin koruyucu bir 6zelligi olarak savunmali, diger yandan da bu
diizenin verimi, miilkiyeti, statiileri ve karar alma giictinii uzun siire 6zel kesimin
yonetimi altinda birakmayan Marksist bir nosyonu olmali”. Held'in burada bahsettigi;
siyasal iktidarin hegemonyas1 yerine sivil toplum icindeki toplumsal iktidar
odaklarini ¢ogullastirarak, siyasal iktidarin kontrolii ve denetlenmesi gerektigidir. Bu
baglamda devlet ile sivil toplum arasinda karsithk ya da diismanlik yerine, bu iki
unsuru birbirlerinin demokratiklesmelerinin kosulu olarak goriir.

Demokratiklesme siirecinde sivil toplumun tamamlayict roliiniin incelemesi
bizi, bagimsiz bir sivil toplum olmaksizin demokratiklesme olmayacagi gibi, devletin
koruyucu, dagitici ve hakemlik gibi islevleri olmaksizin sivil toplumun parcaliliktan

ya da iktidar, servet ve statiilerdeki esitsizligin yeni bi¢cimlerinin tagiyicilari olmaktan
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kurtulamayacagi sonucuna gotiiriir. Demokratik sivil toplum asla tek basina ortaya
cikarilamaz, onun bagimsizligin1 koruyacak bir devlet iktidarina ihtiya¢ vardir.
"Devlet sivil toplumu ne ¢ok fazla ve ne de ¢ok az yonetmelidir", "demokratik bir
diizen devlet iktidar eliyle kurulamayacagi gibi, devlet iktidar1 olmaksizin da
kurulamaz". Kisacasi, kurgulanacak bir demokratiklesme siireci "liberalizm mi,
marksizm mi", "sivil toplum mu, devlet mi" ikilemlerinin asilarak, hem devleti hem
de sivil toplumu ayni anda ve bir arada diisiinen yaratici reformlar dizisini
icermelidir. Bu siire¢ icinde demokrasinin kurumsallagsmas1 ve pekismesi yurttag
girisimlerinin yayilmasini, demokratik kiiltiir ve demokratik yurttaghigin gelisimini,
liderligin genislemesini, deneyim kazanilmasim ve diger sivil toplum islevlerinin
yerine getirilmesini gerektirir. Bu ise ancak aktif, ¢ogulcu, kurumsallasmis ve
demokratik bir sivil toplumla gerceklesebilir.'”

3.5. SIVIL TOPLUMUN DEMOKRATIK ISLEVLERI

Diamond'a gore sivil toplumun demokratik islevleri sunlardir: Devlet iktidarini
kontrol, katilim diizeyini yiikseltme, demokratik tutumlarin gelistirilmesi, ¢ikarlarin-
taleplerin sekillendirilmesi ve eklemlenmesi, kutuplagsmalarin yumusatilmasi, yeni
siyasal liderlerin yetistirilmesi-egitilmesi, siyasal partilerin demokratiklestirilmesi,
bilgiyi toplumun genis kesimlerine yayma, yeni fikirlerin yayilmasini saglama ve
siyasal sistemin halka karsi sorumlulugunu arttirmaktir. Gergekten de, toplum ile
devlet arasindaki araci kurumlar-orgiitler biitiinii olarak sivil toplumun en temel
islevi devletin toplum tarafindan etkin kontroliinii saglamasidir. Devlet iktidarini
kontrol eden sivil toplum, bir yandan devlet tarafindan baskic1 bigimde
kullanilmasim sinirlandirir, diger yandan baskici devlet iktidarina karst muhalefeti
orgiitleyerek, demokratik olmayan rejimlerin mesrulugunu zayiflatir. Ancak sivil
toplum ne kadar demokratik yonelimli olursa olsun, siyasal iktidarin tolerans sinirlar
dar ise bu islevin dramatik sonuglar1 da ortaya ¢ikabilir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, siyasal iktidar daha baskici bir goriiniim alabilir. "Bu nedenle uyanik ve etkin
bir sivil toplum demokrasiyi baglatmaktan cok onu koruma ya da saglamlastirma icin
oldukga elverisli olabilir... Ozgiir, giiclii ve sorgulayan bir basin, kurumsal reformlar
icin baski yapan yurttas gruplann olmaksizin" demokrasiye biiyiikk zarar veren
klientalist-patronajc iliskilerin ve siyasal-toplumsal yozlagsmanin engellenmesi ¢ok

zordur.

179 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s. 177-179
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Demokratik bir sivil toplumun varlig siyasal katilmay1 se¢imlerin 6tesine tasir.
Etkin ve uyanik bir sivil toplum sayesinde halk belli siirelerle yapilan se¢imlerde oy
veren tekil se¢men kimliginden uzaklasarak, secim dis1 zamanlarda sivil toplumun
orgiitlii bir iiyesi olmasi dolayistyla, katildig1 protesto, toplu dilekge, grev, yiirilyiis
gibi eylemlerle aktif yurttas kimligi kazanir. Demokratik bir sivil toplumun varlig
giiniimiiziin demossuz demokrasilerinde demos'un uyanisini simgeler. Boylelikle
sistemin girdilerine ve ciktilarina kars1 ilgisini ve katilimim siirekli canli tutmayi
basarir. Bu nedenle, siyasal etkinlik duygusunu arttiran sivil toplum demokratik
siyasal Kkiiltiirin edinildigi okul goriiniimiindedir. Jose Ortega y Gasset, Erich
Fromm, William Kornhauser, Hannah Arendt gibi kitle toplumu teorisyenlerine gore,
sivil toplum, kitle toplumunu zedeleyen siyasal viriislere karst can alici bir
panzehirdir. Sivil toplum birliklerindeki katilim, geleneksel baglarindan liberalizm
ve kapitalizmle koparilan, kendilerini koksiiz ve mahrum edilmis bulan ve ait olma
yollar1 arayan bireylere cemaatsel baglar ve alternatif baglanti dizileri saglayarak
totaliter egilimleri onleyebilir. Bunun da 6tesinde, modernitenin bireyleri geleneksel
sosyal baglar ve torelerin sinirlamalarindan kurtardigr yerde, sivil toplum faaliyetleri
onlara dengeyi ve diizeni korumada yardimci olur. Ayrica, katilimi capraz kesen
boliinmeler yaratarak, demokratik yonetim i¢in gerekli deneyimleri tesvik eder, farkl
bireyler arasinda ortak ¢ikar bilincinin dogmasini kolaylastirir.

Sivil toplum orgiitleri icindeki karsilikli etkilesim siirecinde bireylerin
edindikleri hoggorii, 1limlilik, uzlagsma, kamusal tartigsma pratigi, goniilliiliitk, muhalif
diisiincelere saygi gibi demokratik tutumlar demokratik siyasal kiiltiiriin gelismesini
ve topluma yayilmasini saglar. "Kurumsal katilma ve deneyimden dogduklarinda
oldukc¢a istikrarli olan" bu demokratik tutumlar ve degerler, demokrasinin de
istikrarh bir gelisme gostermesine yardimeci olur.

Toplumsal taleplerin-c¢ikarlarin temsilcisi ve birlestiricisi olarak sivil toplum
orgiitleri, resmi siyasetin disladigi, siyasal parti kurarak tek baglarina siyasal iktidara
erismeleri miimkiin olmayan, kadinlar, etnik azinliklar gibi marjinal kesimlerin
taleplerinin de temsilcisidir. Demokratik sivil toplum Ozgiir ve Ozerk kamusal
tartismanin alanim bu gruplara da actifi i¢in, marjinal taleplerin demokratik
miicadelesi i¢in uygun bir zemin hazirlar, bunlarm yeraltina kaymalarina engel olur.
Siyasal iktidan etkileme ve denetlemeye katilimi yaratan sivil toplum, demokrasi igin

giiclii bir altyapinin temellerini atar.
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Bireysel, toplumsal, etnik, dinsel vb. taleplerin, ¢ikarlarin kamusal alandaki
temsilcileri olarak sivil toplum Orgiitleri, bu talep ve c¢ikarlar1 birlestirip
yogunlastirdiklar1 dlgiide demokrasiye daha iyi hizmet edecektir. Bireylerin ¢oklu
tiyelikleri boliinme oriintiilerini boydan boya keserek, onlar1 hem giiclendirme, hem
de yansitma egiliminde olacaktir. Bugiin i¢inde yasadigimiz toplumda dogrudan
demokrasiyi siyasal alanda gerceklestirmeye belki imkan yoktur. Ama demokratik
sivil toplum Orgiitleri aracilifiyla toplumsal yasamin cesitli kesitlerine ait
kimliklerimizi (ana-baba, Ogretmen-emek¢i, isadamu, tiiketici, apartman sakini,
mahalle sakini, belli bir diisiince grubu iiyesi veya sempatizam vb.) ilgili sivil toplum
orgiitlerine iiyelik yoluyla pekistirdigimizde, kendimizi ilgilendiren mikro alanlarda
dogrudan katilmay1 yayginlastirabiliriz. Bunun gerceklesmesi ise demokratik sivil
toplumlarin varligin1 gerektirir.

Sivil toplumun siyasal ¢atismanin kutuplarini yumusatmasi 6zellikle toplumsal
uzlagsma diizeyi yiiksek toplumlar icin gegerlidir. Bolgesel, etnik, dinsel boliinmeleri
siyasal diizeyde agmis toplumlarda ortaya ¢ikan yeni sorun yonelimli hareketler
(kadin hareketi, cevrecilik vb.) yeni siyasal degerlerin de merkezini olusturur. Bu
etkinin bir bagka sonucu yurttaglik kavraminin milliyet¢ilik ve wrkcilik boyutlarini
asan bir sekilde yeniden tanimlanmasidir.

Demokrasinin mikrokozmoslar1 olarak demokratik sivil toplum, yeni siyasal
liderlerin yetistigi, toplumun lider eksiginin kapatildig1 bir merkez gibidir. Ozellikle
siyasal partilerin bir tikanma siirecine girmesi halinde, cesitli sivil toplum orgiitleri
icinde demokratik deneyim kazanmis kisilerin siyasete girerek basar1 kazanmasi ve
siyasal partilere yeniden mesruluklarin1 kazandirmasi pek beklenmedik bir durum
degildir. Kamusal tartisma pratigi i¢cinde sorunlarin ve siyasalarin belirlenmesi
hakkinda bilgi sahibi olan, insanlarin nasil orgiitlenip motive edilecegini yine sivil
toplum orgiitleri icinde O6grenen bu liderler, demokratik gelenegin bir pargasi olan
uzlasma ve koalisyon sanatinin da ustasi olabilirler. Demokratik bir sivil toplumda
ikincil birlikler faziletin okuludurlar. Sivil toplumun temel faaliyeti, yurttaslart
siyasal etki duygusu ve kamusal tartisma kapasitesi ile ortak iyiyi tartismaya
yonelterek bicimlendirir. Sivil toplum projesi vatandaslarin bazi1 faaliyetlerinde
sorumluluk almalarina yonelik daha fazla firsat taninmasi icin devletin ademi-
merkezilesmesini, pazar kurumlarinin daha fazla cesitlenmesi i¢in ekonominin

toplumsallastirilmasini ve tarihsel kimliklerin siirdiiriilebilmesi ve gerceklestirilmesi
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icin farkli yollar olsun diye, milliyetciligin dinsel model iizerinden
cogulculastirilmasi ve evcillestirilmesini kapsar.

Siyasal partiler diginda diger sivil toplum oOrgiitlerinin birincil hedefi siyasal
iktidar1 ele gecirmek olmadig i¢in, bunlar kamusal tartisma aracilifiyla demokratik
kurumlardan se¢im sistemine, siyasal partilerin demokratiklestirilmesinden
yonetimin seffafligina, insan haklarindan yasal reformlarin takipgiligine kadar pek
cok konuda etkinlik gosterir. Bu tiir faaliyetlerin yayginlagsmasi demokrasinin
kurumsallagsmasi ve pekistirilmesi siirecinde hayati 6nem tasir.

Demokratik ve gii¢lii bir sivil toplum, igerdigi demokratik kitle iletisim arag¢lart
vasitasiyla bilginin genis toplum kesimlerine yayilmasim saglar. Tek merkezden, tek
siizgecten gecirilerek verilen bilgi-haber akisi yerine, "devlet erkinin altinda ve
otesinde olusturulmus olan iletisim aglar1 yurttaglart siyasal giic sahibi yapmak
acisindan 6nemli bir potansiyel” tasir. Keane'e gore, devlet iktidarindan 6zerk kitle
iletisim araclari, basiret, muhakeme, belagat, beceriklilik, cesaret, kendine yeterlik,
giice kars1 duyarlilik, sagduyu gibi demokratik yurttaglik erdemlerinin kazanilmasina
yardime1 olur. Sivil toplumun bastirildigi, itaatkar bir tutum igine hapsedildigi
toplumlarda, devlet kitle iletisim araglarin1 da devletin biitlinliiglinii koruma veya
nizam'1 tesis etme adina baski altinda tutmaya calisir. Boyle toplumlarda varolan
devlet merkezli kitle iletisim araglari devletin yogun propaganda araci olarak,
yurttaglar diktatorliik kosullarina alistirmak yoniinde kullanilir. Kamusal tartismaya
iliskin bilgi akisinin diizenli ve demokratik olabilmesi i¢in, ne devlet, ne de piyasa
tarafindan belirlenmeyen, sivil toplumun kendi kaynaklariyla beslenen, yasal
giivencelere sahip demokratik kitle iletisim araglarmin varligi gerekmektedir. Ozgiir
iletisim ortami bir yandan kamusal sorunlara ve politikalara iligkin alternatif bakig
acilarinin sunumunu ve saglikli haber akisini saglarken, diger yandan "yurttaglara
yonetsel faaliyetler hakkinda yetkililerin aciklamalarina bagimli kalmayan, zor
kazanilan bilgileri de verirler". Bugiin basin 6zgiirligii tiim diinyada demokrasinin
gostergelerinden biri olarak kabul edilir. YoOnetenlerin devlet iktidariin
faaliyetlerinden kamuyu haberdar etme, bilgilendirme yoniinde kitle iletisim
araglarinin oynadigi rol, onu diger sivil toplum kuruluglar arasinda farkli bir yere
oturtur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin siyasete ilgisiz, izlenen politikalar
hakkinda bilgisiz yurttaglarim1 informe etme islevi nedeniyle, onu sivil toplumun

harekete gecirici motoru olarak gérmemize yol agar.

81



Kitle iletisim araglarinin alternatif bakis acilarini sergileme islevi, ozellikle
demokratiklesme siirecinde yasanmasi muhtemel sorunlar hakkindaki kamusal
tartisgmanin taraflarin1 bir araya getirerek, yeni bilgi ve fikirlerin iiretilmesini
saglayarak, bu siirecin olumlu yonde gelismesini saglar. Yonetenler agisindan ise,
kriz ve gecis doneminde uygulanacak zorlu ekonomik-sosyal politikalarin, reform
hareketlerinin kamunun genis kesiminde tartisilarak kabul ettirilmesi, yeni
politikalarin-reformlarin ihtiyag¢ duydugu kamu destegini arttiracak, uygulamay1
kolaylagtiracak, almman kararlarin mesrulugunu arttiracaktir. Sivil toplum alanina
baktigimizda, genel olarak gii¢lii ¢ikarlarin (sanayicilerin, devlet c¢ikarlarinin, devlet
girisimlerinin yoOneticilerinin) etkin bigcimde orgiitlendigi; ciftciler, tiiketiciler, kiiciik
girisimci ve esnaf kesiminin ¢ikarlarinin ise daha zayif sekilde orgiitlendigi goriiliir.
Kitle iletisim araglart kamuoyunu bilgilendirici yorumlar, paneller vb. araciligiyla
zayif sekilde orgiitlenmis ¢ikarlarin da sesini duyurmasina imkan saglayarak, ¢ikarlar
arasidaki dengesizligi ortadan kaldirilmasinda yardimeci olabilir.

Demokratik sivil toplum gii¢clii bir orgiitlenmeye sahip sivil toplumdur. Sivil
toplumun giiclii orgiitlenme diizeni siyasal alanin kamusal alana hesap vericiligini
arttiran bir unsurdur. Siyasal iktidar1 elinde tutanlar, sivil toplum oOrgiitleri
araciligiyla faaliyet ve uygulamalarina iliskin hesap vermekle kendilerini bagiml
kilmazlar. Ama yurttaglardan devlete karsi saygi ve kendi mesruluklarini kazanirlar.
Zengin bir orgiitlii yasam devletten istekleri ¢ogaltmakla birlikte, gruplarin ¢oklu
kapasitelerini arttirir, devletin bagimsizlik ve refahini saglar. Dolayisiyla, devlet
iktidarinin her tiirlii eylem ve isleminin mesrulugunun kaynag sivil toplumdur. Sivil
toplum icindeki orgiitlerin rizasina dayanmayan uygulamalar temelsizlige mahkum
olacagi icin, bu basarisizlig1 da beraberinde getirir.

Bora'ya gore "toplumsal tepkilerin ve taleplerin sivil hareketlere kaymasinin,
devlet yapisindaki tikanmayla" ve "devlet aygitindan ve siyasal sistemde iimitlerin
kesilmesiyle" ilgisi var ise de, sonugta bu "yerlesik siyasal yapilarin ¢cogul, cetrefilli
ve ayrigmis cikarlarn temsil etme yeteneginin giderek zayiflamasi, ¢esitli alanlarda
ozgiil hareketlerin dogup orgiitlenmesine" yol acmaktadir. Ideolojilerin ve yerlesik
eski siyasal degerlerin icine girdigi parcalanma, toparlanma ve yeniden biitiinlesme
siireci global bir siirectir. Az gelismis toplumlar kadar gelismis toplumlar1 da
etkileyen bu siireg, hem devlet yapisi, hem de temsil yapisinin ve unsurlarinin
yeniden gozden gegirilmesini gerektirmistir. Siyasetin ve ideolojilerin kayganlasan

zemininde demokratik ve orgiitlenmis bir sivil toplum, bugiin temsili sistemlerin ve
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dolayisiyla siyasal partilerin icine diistiigii temsil ve mesruluk krizlerinin agilmasini
saglayacak mekanizmay1 da sunar. Bireyler sivil toplum orgiitleri araciligiyla siyasal
iktidarin giindelik yasami cesitli acilardan etkileyen kararlarina karsi talep ve
goriiglerini iletebildigi, yerel diizeydeki cesitli karar alma siire¢lerine katilabildigi
Olclide, siyasal partiler ve parlamento {izerindeki yiikiin hafiflemesi, partilerin
yeniden toparlanmasi ve kamusal etik cercevesinde yeni siyasal degerlerin
tiretilmesine katkida bulunmasi beklenir. Boylelikle siyasal partiler katilmanin

birincil, cogu zaman tekil arac1 olmaktan ¢ikacaktir.'®

SONUC

Sivil toplum kavrami 6zellikle son iki yiizyil diyebilecegimiz zaman dilimi
icerisinde Oncelikle Bati’da ve sonrasinda da diger toplumlarda oldukca genis bir
literatiire sahip olmustur. Yasadigimiz son yiizyillda ise Onemini bir hayli fazla
arttirdigindan dolay1 da daha ¢ok aydimnin, diisiiniiriin ve bilim adaminin ilgi alanina
girmistir. Ancak yapilan tanim ¢alismalarinda dahi gordiigiimiiz husus, hemen herkes
kavrami baska acilardan ele almis, farkli yonlerini 6n plana ¢ikarmis ve evrensel
ortak bir tanima ulagilamamastir.

Diinyada artik i¢ ve dis politikalarda devletler sivil toplum argiimanina ¢ok
siklikla bagvurmakta ve duvarlarin, milletlerin, tabularin bu olguyla yikilmakta

olduguna sahit olunmaktadir. Rengi ve cinsi ne olursa olsun devrimler sivil

180 Giilgtin Erdogan Tosun, a.g.e.,s. 179-186
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toplumlarin etkin oldugu ortamlarda gergeklestirilmekte, devlet yonetimlerinde
tiretilen politikalarda sivil toplum siirekli varligimi hissettirmektedir. Sadece siyasi
acidan degil, giiniimiizde sivil toplumun tamimlarindan birisinin “ii¢lincii sektor”
olmasi, kavramin ekonomik anlamda da ozellikle gelismis iilkelerde cok biiyiik bir
giic haline geldiginin gostergesidir. Nitekim sayisal veriler incelendiginde AB
ilkeleri ve A.B.D. gibi refah diizeyi yiliksek devletlerde sivil toplum sektoriiniin
biitcelerinin, gelismekte olan {ilke biitcelerinden dahi daha fazla oldugu
gozlemlenmektedir.

Artik iilkemizde de sivil toplum olgusu diinyadaki gelismelere paralel olarak
hem giindelik hayatimizda hem de siyaset arenasinda ¢ok siklikla dile getirilen ve
hizla itibar kazanan bir kavram haline gelmistir. Bu konudaki kaynaklar Batidaki
kadar olmasa da artik kiitiiphanelerimizde yerlerini almaya baslamis ve sivil toplum
halk nezdinde de imajim giderek diizeltmeye baslamistir. Hiikiimetler iilke
giindemiyle ilgili 6nemli kararlar almadan 6nce sivil toplum kuruluslariyla istisareler
yapmakta ve sivil topluma daha rahat ve Ozgiir bir hareket alani olusturmak i¢in
yasalar diizenlemektedirler.

Demokrasi de aynen sivil toplum gibi Bati diinyasinda dogup gelismis bir
olgudur. Ulkemizde ise kavram cumhuriyet déneminden sonra dahi hep tartigma
konusu olmus ve yasanilan siirecler, darbeler Tiirkiye’de ne kadar yerlesik bir
demokrasi geleneginin olduguna siipheyle bakilmasina sebep olmustur. Ancak,
gecmisten giiniimiize bir demokrasi gelenegi olmasa bile, tarihimizden gelen sivil
dayanisma gelenegi, sivil toplum kuruluslarinin olugmasinda ve gelismesinde c¢ok
onemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Sivil toplum ve demokrasi arasindaki iligki ise amiyane tabiri ile “yumurtami
tavuktan cikar, tavuk mu yumurtadan” paradoksuna doniisiivermistir. Yani “sivil
toplumun gelismis oldugu bir toplumda mi1 demokrasi gelismis demektir, yoksa
demokrasinin gelismis oldugu yerde mi sivil toplum gelisir” sorularinin kesin ve net
cevaplar1 yoktur. Dolayisiyla ulastiZimiz sonu¢ demokrasi ile sivil toplumun cift
yonlii ve birbirlerini gerektiren bir iliskiye sahip olduklandir. Ayrica ¢calismamizdan
elde ettigimiz bir diger sonu¢ da demokratiklesme siirecinin hem devleti hem de
sivil toplumu kapsayacak bir sekilde islemesi gerektigidir. Demokrasiye ulagmadaki
basar1 da bu cift yonlii iliskinin dogru bir sekilde tesis edilmesine baglidir. Bu ise ¢ok

kolay ve kisa olmayan bir siirectir, lakin su an demokrasi bazinda ornek alinan
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toplumlarda, hem sivil toplum hem de demokrasi kavramlarinin ¢cok eskiye dayanan,
uzun ve sabirli periyotlardan gecen siireglere sahip degerler oldugunu gormekteyiz.
Demokratiklesme siirecinde diger dnemli bir husus da sivil toplum ile devlet
arasidaki iliskidir. Her iki aktoriinde demokratiklesme siirecine gereken pozitif
katkiyr yapabilmesi icin, aralarindaki iligkinin sivil toplum-devlet catismasina
doniismemesi gerekir. Siyasi otoritenin sivil toplum kuruluslarim, demokrasiyi
tamamlayici, olmazsa olmaz ve halk ile devlet arasinda dengeleyici bir unsur olarak
gormesi gerektigi gibi, sivil toplum kuruluslarinin da devleti kendi temel hak ve
hiirriyetlerini, 6zgiirliigiinii koruyan ve giivence altina alan, varliginin teminat1 olarak
gormesi gerekmektedir. Burada 6zellikle devletin, sivil toplumun faaliyet alanina bir
baski ve tehdit unsuru gibi miidahale etmeden, sivil toplumu destekleyici ve yol agic1

olarak faaliyet gostermesi demokrasinin temel gereklerinden biridir.
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