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Giris

Insanlik, uzun evrimi boyunca hemen hemen hep ayni kavramlari
aciklamaya calismistir. Bunlarin baslicalar1 bizzat insan ve insanliktir.
Ancak, insan kendisini agiklarken daha c¢ok eserlerini dikkate almis ve
¢ogu kez kendisi yerine eserlerini agiklamistir. Bu agiklamalar da zaman
iginde evrim gecirmis ve bugiine kadar gelinmistir. Yeni agiklamalar eski
aciklamalardan kaynaklandigi halde, yeniler cogu zaman eskileri inkar
etmistir. Boylece evrim; tez, anti-tez, sentez slireci i¢inde gelismistir.
Evrimin her agsamasinda insan kendisini ve eserlerini yeniden tanimlamis
ve yorumlamistir. Bu da farkli kiiltiir ve medeniyet anlayislarinin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu kiiltiir ve medeniyetler ilk bakista
birbirlerinden ne kadar farkli goriilseler de, yine de hepsi bu diinyada
insan tarafindan ve insan igin gelistirilmis yasam bigimleridir. Ustelik her
kiltir ve medeniyet, bir baskasindan aldig1 unsurlarla beslenmis ve
gelismistir. Bu gelisme bir siire¢ oldugundan, diyalektik catigma daha
cok, toplumlarin kendi icinde olmustur. Toplumlar arasi catisma ise

medeniyet farkindan daha ¢ok, menfaat farkindan kaynaklanmustir.
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Menfaatlerin Dogusu

Menfaat catismasi, toplumlarin kendi i¢inde de ortaya ¢ikabilir.
Nitekim, patrigiler, plepler ve serveler arasindaki catismalar Roma
toplumunun kendi i¢ catigmasidir. Endiistriyel toplumda da catisma
baslangic itibariyle kendi icinde ortaya ¢ikmustir. Iktisat biliminin
kurucular1 olan Fransa’daki Fizyokratlar, toplumu toprak sahipleri,
ciftciler ile sanayici ve tiiccardan olusan kisir siniflar olmak iizere ii¢
simifa ayirmistir. Bu siniflar arasindaki diyalog tarimdan elde edilen net
hasilay1, yine bu simiflar arasinda tedaviil ettirerek bir dayanigsma
saglamaktadir, diye diisiiniilmiistiir. Boylece liberal ideolojiye sinifsal bir
temel saglanmak istenmistir. Ingiliz Klasik iktisatcilar1 da liberalizm
ideolojisini savunmak i¢in sinifsal analizden yararlanmiglar ve toplumu
toprak sahipleri, kapitalistler ve emekg¢iler olmak iizere ii¢ sinifa ayirarak
analiz etmiglerdir. Karl Marx da bu analizi kullanarak kendi ideolojisini
savunmustur. Bu siniflar, Klasikler’de bir diyalog ortam1 i¢inde olduklari
icin taraflarin kabul etmek durumunda kalacagi bir denge olugmaktadir.
Marx’ta ise diyalog kopmus oldugu i¢in simif kavgast ortaya
¢ikmaktadir'. Insanlik tarihi bunlarmn hepsini dogrulamustir; ¢iinkii, bu
aciklamalar aym1 gergegin farklt yonlerdeki dogrularim1 ortaya

koymaktadir.

Buna gore; catisma ve denge daha ¢ok ayni medeniyet anlayigina

sahip olan toplum icinde ortaya ¢ikmaktadir. Catismanin toplum disina
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taginmasi yine siniflar araciligiyla olmaktadir. Baska toplumlardaki
benzeri ve farkli siiflar, yayilmak isteyen toplumun egemen siiflariyla
ya kars1 karsiya gelmektedirler ya da menfaatlerini 6zdeslestirerek
isbirligi yapmaktadirlar. Burada ortaya c¢ikan catisma bir medeniyetler
catismasi degil, menfaatler catismasidir. Bu i¢ ice gecen olusum, sinif
menfaatleriyle ulus menfaatlerini birlestirerek emperyalizme ve onun
kars1 goriisii alan anti-emperyalizme, yani ulusalciliga yol agmaktadir.
Ulusculuk ve ulusaleilik kavramlarimi ayirmaya gerek yoktur. J. J.
Rousseau’nun zihinsel bir tasarim olarak gelistirmis oldugu bu kavram,
toplumlarin kusaklar boyu var olma ve baskalarina boyun egmeden
yasama, yani kendine egemen olma hakkin1 agiklamaktadir. Bu

bakimdan ulusguluk anti-emperyalizmdir.

Amerikal1 arastirmaci ve fikir adami S. Huntington 1993 yilinda
“Foreign Affairs” adli dergide “Medeniyetler Catismasi m1?” baslikl1 bir
makale yayimlayarak smif catigsmasi tezine karsi alternatif bir goriis ileri
siirmiistiir’. Makalenin gordiigii ilgi iizerine, yazar 1996 yilinda “The
Clash of Civilizations and the Remarking of World Order” bashkl
kapsamli bir kitap yayimlayarak tezini genisletmistir. Bu makaledeki
amacimiz, Huntington’in, kavramlarin igerigini kendi ideolojisi
dogrultusunda doldurarak yayilmaciligi hakli gésteren nedenler bulmaya

calistigini ortaya koymaktir. Ancak, bunu yaparken, bu makalenin yazar1

? Samuel P. Huntington “The Clash of Civilizations” Foreign Affairs, Summer 1993,
passim.
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da ister istemez, benzeri kavramlarin icerigini kendi ulusalci ideolojisi
dogrultusunda dolduracaktir. Bu bakimdan, Huntington’in tezi gibi, bu

makalenin yazarinin tezi de pek ¢ok alternatiften yalnizca biridir.

Huntington, s6z konusu eserinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarina
yer vermis ve c¢ogu yerde “kiiltiir” yerine “medeniyet” sozcligiini
kullanmistir. Kiiltiir ve medeniyet es-anlamli degildir. Fransizlar kendi
varliklarini yiiceltmek i¢in “medeniyet” kavramini kullanmiglar ve
sOmiirgelere medeniyet gotiirme iddiasinda bulunmuslardi. Almanlar da
buna karsilik “kiiltir” kavramini kullanmiglardi. Emperyalizm ve
misyonerligin hizmetinde bir ara¢ olarak gelismis olan “antropoloji”,
medeniyeti Batili, kiiltiiri Dogulu toplumlar ic¢in kullanmisti.
Antropolojinin giderek bir bilim dali olarak gelismesi, bu kavramlarin da
iceriginin degismesine yol a¢mustir. Bugilin sosyoloji, modern Batili
toplumlar1; antropoloji, Dogulu toplumlar1 incelemekle hala somiirgeci
gecmisin izlerini tagimaktadir. Ancak, kiiltlir kavrami genisleyerek Batil
toplumlar1 da kapsamaktadir. Artik bugiin bir Ingiliz, bir Fransiz ve bir
Amerikan kiiltirinden soz edilmektedir®. Oyleyse medeniyet nedir?

“Kiiltiir” bilimin, “medeniyet” felsefenin konusu olmalidir.
Kiiltiir nedir?

Kiiltiir, doganin anti-tezi olan insanin doga ile yaptig1 bir sentezdir.
Buna gore kiiltiir, insanla doga arasindaki iligkiden dogan, hayat

karsisindaki toplumsal tavirdir. Insan hangi cografyada yasiyorsa o

* Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir: Antropolojiye Giris, Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi Yaynlari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1972, ss.95-137



cografyanin sundugu olanaklar1 kullanir. Bu olanaklar onun bilgisini ve
yasam bi¢imini belirler. Ekvatordan kutuplara, deniz kiyilarindan
karalarin iclerine, ormanlardan ¢ollere kadar cografya ve onun sundugu
olanaklar cesitlilik gosterir. Boylece ¢ok degisik Kkiiltlirler ortaya
¢ikmugtir. Bu kiiltiirler iginde beslenme aligkanliklarindan aile yapilarina,
inanc¢lardan ve dinsel térenlerden miilkiyet gibi, insanla esya arasindaki
iligkilere kadar gesitli kiiltiir elemanlar1 vardir. Bu elemanlar genellikle
kendi iglerinde yiizeysel bir tutarlilik gosterirler; ¢iinkii hepsi de insan

eseridirler ve insanin 6zelliklerini tagirlar.

Insanin asli (elementer) 6zelligi, i¢c diinyasindaki duygularidir:
Sevgi-nefret, korku-giiven, umut-endise, heyecan-huzur gibi duygular
atomiktir ve daha elementer unsurlara bdliinemezler. Aslinda, ¢ogul
gorlinen bu unsurlar ayni insani 6zelligin atalardan kalitimla alinan ve
evrimden gecen duygu denen tek bir zelliktir’. Duygu, i¢ diinyaya ait
oldugu i¢in kiiltiirel degildir. Duygunun kendi i¢indeki zitliklarinin yol
actig1 karmasa kendi anti-tezini yaratir ki; bu da “mantik”tir. Mantik da,
i¢ diinyamizda ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugu igin kiiltliirel degildir.
Mantik diisiincenin yalnizca bi¢imidir ve bu bakimdan insani duygular
gibi evrenseldir. Ancak, cografya cesitlilik gosterdigi icin kiiltiir de
cesitlilik gosterir. Cilinkii insan diislinlirken mantigin bos kaliplarini
kiiltir elemanlariyla doldurur. Boylece farkli kiiltiir degerlerini ve

Ozlemleri tasiyan, yani farkli 6nermeleri 6n plana ¢ikaran farkli mantiklar

> Ingiliz empirisistlerinden Herbert Spencer, insanin fikri kabiliyetlerinin ve kiiltiirel
aligkanliklarinin da kalitim yoluyla nesillere aktarilabilecegini ileri siirmiistiir. (Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s5.425-429.)



ortaya ¢ikar: Dogulu mantigi-Batili mantigi, Islam mantigi-Hiristiyan
manti81, liberal mantik-sosyalist mantik vb. Boylece, kiiltiir yerel olsa da,
bilesimindeki evrensel unsur nedeniyle, ortak ya da evrensel bir deger
tasir. Bu da evrensel gecerliligi olan kiiltiir teorileri kurmamiza olanak

verir.

Ote yandan, her bir kiiltiir, evrensel unsurlar sayesinde baska
kiiltiirlerle iliski kurabilir. Boylece, kiiltiir elemanlar1 bir kiiltiirden
digerine gegerek yeni sentezlere olanak yaratir. Bu sentezler, yeni yasam
bicimleri yarattig1 i¢in bazi elemanlar artik ige yaramaz olur ve terk
edilir. Ancak, her kiiltiiriin kendi i¢inde de iki kisilik arkadas gruplarina
kadar inen alt kiiltiir katmanlar1 vardir. Bir alt katmanin terk ettigi bir
elemani diger bir katman korumak ister. Boylece, toplumun kendi iginde
celigkiler ortaya g¢ikar. Bu celigkiler yeni sentezlere yol acar ve evrim
devam eder. Bu alt kiiltiirden toplumun gelecegini temsil eden ve
toplumun gelecekte de var olmasim1 saglayacak alanlara ideolojik
anlamda “ilerici” denir. Sosyo-ekonomik siniflar da birer kiiltiir
katmanidirlar. Onlarin da bazilar1 toplumun gelecegini temsil ederken,
bazilar1 gegmisi ya da yabanci toplumlarin ¢ikarlarini temsil ederler. Bu
alt-kiiltiirlere de “gerici” denir. Bu bakimdan bagka kiiltiirlerle yapilan
her eleman alig-verigi bir ilerleme olamayabilir. Bazen bu degisim,
toplumu var eden Ozdegerlerle biitiinlesmeyen, toplumun geleceginde
yeri olmayacak olan, ya da toplumu baska toplumlara teslim ederek onu
yok edecek olan sosyo-ekonomik ve sosyo-politik smiflarin bencil

cikarlarin1 besleyebilir. Bu kiiltiir katmanindakiler evrensel bir deger



tiretmeden evrensellik iddias1 taslamaktadirlar. Oysa, evrensellige eli bos
gidilmez. Evrensel olmak, kendi kiiltiir degerlerini yeniden isleyerek
bagka kiiltiirlerin benimseyecegi bir sentezi gerektirir. Adnan Saygun’un

Yunus Emre Oratoryosu gibi.

Bagka kiiltiirleri 6ziimsemeden taklit etmek evrensellik olmadigi
gibi, taklit¢iler kendilerini inkar etmis olmakla kalirlar. Ozendikleri
baskalar1 da onlar kiiclimser, bir kisilik olarak saymaz ve “Gtekiler”
olarak gdriirler. Bugiin somiirgelestirilmis olan Dogu iilkelerinde goriilen
budur. Huntington’mn bir tehdit diye algilayarak hedef gosterdigi islam
iilkelerinin durumu da bodyledir. Bu iilkelerde cesitli gruplar ya
emperyalizme tepki adina topluma bir sey vaat edemeyen, toplumu
yasatacak olan yeni sentezde yeri kalmamis olan eski elemanlar
korumaya calistyor ya da gelisme adina Bati’nin davranis kaliplarini ve
Ozellikle politik normlarii tartismadan benimseyerek kendi toplumuna
yabancilasiyorlar. Bugiin Islam Diinyasinda goriilen asiret érgiitlenmeleri
ve onlarin kentlerdeki izdiistimii olan direnis gruplari ve tarikatlar birinci
gruba girerler. Isgal altindaki veya sinsi bir somiiriiniin ipotegi altindaki
Islam iilkelerinde ne entelektiiel bir kars1 koyus, ne 1920°de Ankara’da
ortaya ¢cikan TBMM o6rnegindeki gibi, ulusal iradeyi temsil eden bir
meclis, ne de asker onuru ve disipliniyle savagacak bir ordu kurulmustur.
Bunlarin yerine, dagmik direnis gruplari, canli bomba fedaileri, asiret
meclisleri, ¢ete orgiitleri vardir. Insanlar kendi beyinleriyle diisiinecek
yerde, kafalarina tlirban sarma yoluna gitmektedirler. Yiiziinii saklayan,

eli silahli, tiirbanl erkek direnis¢i ile, sagini saklayan, tiirbanli bayanin



ezilmisligi arasinda bir fark yoktur. islam Diinyasi, diisiinmeyi tabu
sayan bu tiirbanlh kafalarla m1 Bat1 uygarligini tehdit etmektedir? Bunlar,
toplumun gelecegini temsil eden veya gelecegi var edecek olan olusumlar
ve eylemler olmadiklar1 gibi, Bati emperyalizmi i¢in uygun bahaneler
bile olmaktadirlar. Bati’daki emperyalist kiiltiir katmanlarinin gérmek

istedigi Islam kiiltiirii budur.

Dogu Diinyasindaki ikinci gruptaki kiiltlir katmani ise, zaten acikga
teslimiyetci, yozlasmis, kendi kimliginden utanan, iilkesini alabildigine
somiirerek rantlarla hizla zenginlesip bir an Once iilkesini terk etmek
isteyenlerin ~ yozlasmishgidir. Bu  gruptakiler, dis sOmiiriiniin
igbirlik¢ileridirler.  Ciinkii, emperyalistlere aktarilan kaynaklardan
“zahmetiye” alarak hizla zenginlesebilirler. Dogal olarak, bu kiiltiir
katmani da kendi beyniyle diisiinemez; yalnizca dis alemin reklam ve
propagandasiyla tanittigt ve moda yaptig1 fikir ve eylem kaliplarim
diisinmeden benimseyerek kendilerini yenilik¢i gosterirler ve lstiinliik

taslarlar. Bu katman da 6nceki kadar zavallidir.
Medeniyet nedir?

Medeniyet ise evrensel deger yaratan kiiltiirdiir. Kiiltiir, yukarida
aciklandigi tlizere esas bakimindan yereldir. Ancak, kiiltlirlerarasi eleman
alis-verisi, yerelligi evrensellige acar. Eger bir kiiltiiriin irettigi elemanlar
ve degerler hemen hemen diger biitlin kiiltiirlerce alinmak isteniyorsa, o
zaman bu kiiltiir evrensellige ylikselir. Bunlar din, sanat, felsefe ve
bilimdir. Kiiltiirler bu alanlarda baska kiiltiirlerce benimsenecek eserler

yarattiklar1 Olgiide evrensellesir ve {stlinliik kazanir. Bu {stiinliik,



medeniyeti tanimlamaktan gelir. Medeniyeti tanimlayan kiiltiir diger
toplumlara kendi din, sanat, felsefe ve bilim anlayisini kabul ettirir. Tarih
boyunca bu anlayiglardan bazilart én plana gegmistir. Ornegin tarim
toplumlarinda din, medeniyetin tanimlayicisi olmustur ve evrensel
degerler dinden kaynaklanmigtir. Sanat, felsefe ve bilim dine gore
algilanmis ve dinin hizmetinde olmustur. Medeniyetler, evrensel tanimlar
yapma egiliminde olduklarindan kendi bilim anlayislarin1 da ortaya
koyarlar. Tarim toplumundaki mitoloji, kendi zamaninin bilimidir.
Ortacag’daki skolastik felsefeye dayali tanimlar sistematigi de kendi
zamanin bilimidir. Bugiiniin bilim anlayis1 da belki ileride terk edilebilir.

Ancak, elde bir kanit olmadigi i¢in bu, su anda bilinemez.

Bugiinkii medeniyet, Avrupa da XV. yiizyildan itibaren dogup
gelisen “Hiimanizma” felsefesi ve onun uygulamasi olan “Ronesans”
olayi ile ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, cagdas uygarhigi “Bat1” kiiltiirii ya
da toplumu tanimlamaktadir. Bilim anlayis1 sanat gibi felsefi bir
anlayistan kaynaklandig i¢in, sanatta, felsefede, hattd dinde bile Bati’nin
tanimlar1 genel kabul gérmektedir. Dogu dinlerinin incelenmesi, Bati’nin
yontemleriyle yapilmakla kalmiyor, dinin inang¢ ve torenleri bile yeni bir
anlayigsa gore yorumlanmak isteniyor. Mesela, Ronesans’tan once biitiin
dinlerin ortak 6zelligi dogayla uyumlu yagamakti. Bunun i¢in, diyelim ki;
yagmur tanristyla veya yagmur melekleriyle iyi ge¢inmenin yollarini
aramak, dinin ve onun emrindeki bilimin goreviydi. Hiimanizma
diisiincesi ise, yagmur olaymnin kendisini anlamaya ¢alisan bir bilim

anlayisini getirmis ve zamanla evrensellesmistir. Artik, biitlin kiiltiirler
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bugiin  Ronesans sonrast Bati  kiiltiiriinlin ~ bilim  anlayigim

benimsemektedir.

Bu benimseyis, hicbir sekilde yagmur tanrist (veya melegi) inkar
ediliyor diye medeniyetler catismasi seklinde olmamistir. Dogu-Bati
catismasi daha once de vardi ve bir menfaat ¢atismasindan baska bir sey
degildi. Buna 0ornek olarak Yunanhlar’in Troya’ya saldirmasi,
Iskender’in Asya seferi, Roma’min Kartaca ile catismasi ve yine
Roma’nin Asya’da yayilmast ve Ortacag’daki Hacli Seferleri
gosterilebilir. Ancak, bir kiiltiir, eski bilim ve sanat anlayisini terk eden
bir felsefe gelistirirken, medeniyetler catigmasi eski ile yeni anlayisin
catismasi seklinde toplumun kendi icinde ortaya cikar. Bu catismayi,
cagdas Bati Uygarligr’'nin dogusunda Hiimanizmanin roliinii gdzden

gecirerek aciklayabiliriz.
Bat1 Medeniyetinin Dogusu

“Hiimanizma” Avrupa’da XV. yiizyildan itibaren kendini
gostermeye baslamis yeni bir diinya goriisiidiir. Tiirkiye’de sanildig1 gibi;
“insan1 sevmek”, “insancil olmak™ gibi anlamlara gelmez. Hiimanizma,
Kilise’nin “ilahi” denen tartisilmaz degerleri yerine, insanin tartisilabilir
“akli” degerlerinin konulmasi demektir. Hiimanizmaya gore; her sey
insan i¢in insan tarafindan yapilir. Hiimanistler, insandan hareket ederler
ve yine insana ulasirlar. Ancak, bu insani deger sevgi degil, akildir.
Hiimanistler, varlik veya olusu Kilise’nin dogmalariyla degil, evrensel
akilla agiklarlar. Bu bakimdan, Hiimanizma akildan hareketle evrensel

degerler yaratmaktir. Insan sevgisine dayal filozofiler Bati’da degil,



11

daha ¢ok Dogu’da gelismistir. Bu ylizden, Dogu insan1 Bat1 filozofilerine
de kendi kiiltiirtindeki kavramlara gore anlamlar yiikleyerek akilcilik
yerine, duygusalciliga devam etmektedir. Bu da onu, akli emperyalist

amaglarla kullanan Bati i¢in daha kolay bir hedef haline getirmektedir.

Ortacag’da Dogu ve Bati toplumlarinin bilim anlayist Aristo’nun
felsefi goriislerine dayali idi. Aristo zihni tasarimlardan c¢ok, doganin
gozlemlenmesini esas almisti. Ancak, Aristo’nun doga anlayist
duragandi; hareket, esyanin asil yerini buluncaya kadar var olan gegici
bir olaydi. Buna gore; dogada gdzlemlenenler, olaylar degil, esya
olmustur. Bilim de, Aristo manti§ina gore, esyanin siniflamasina dayali
idi. Gozlemlenen esya, cinslerine gore siniflaniyor ve buradan bir iist
siniflama grubuna ulasilarak st kavramlara gegiliyordu. Boylece,
esyanin smiflandirmasina dayanan bir tanimlar sistematigi ortaya
cikiyordu. Bu dénemde Dogu’nun, dzellikle Islam Diinyasinin Bati’ya
istiinliigi Dogulularin gézlemlenemeyen metafizik alemi “gayb” diye
adlandirarak bu alani inanca birakmalarrydi. Bu nedenle Islam filozoflart
dikkatlerini daha ¢ok “sahadet alemi” adin1 verdikleri “fizik alem”e, yani
reel dogaya yoneltmislerdi. Ama yine de Aristo felsefesi bilimin esastydi.
Bu bakimdan, islam medeniyeti eski Helen medeniyetinin bir uzantist
idi. Bat1 Hiristiyan Diinyas1 ise esyay1 smiflandirirken gézlemlenemeyen
metafizik aleme Oncelik veriyor ve seytan, biiyii, cadilik gibi konularla

akli mesgul ediyordu. Oysa, bu konular goézlem dis1i ve aklin

% Bertrand Russell, History of Western Phylosphy, Routledge, Clays Ltd, London,
1996, pp.416-420
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anlayamayacagi nitelikte olduklar1 i¢in akil yalnizca benimsenmis
kurallar1 savunan bir 6rgiit durumuna diistiyordu. Boyle bir bilim anlayisi
insan1 da smiflandirarak “bizimkiler” ve “Gtekiler” ayrimi yapiyordu. Bu
ayrim politika ve ideolojiyi bilimin i¢ine sokarak olaylari anlasilmaz bir
hale getiriyordu. Anlagilamayan olaylara miidahale etmek ise, tesadiiflere
kaliyordu. Iste, Bat1 Hiristiyan Diinyas1 bdyle bir anlayisla dtekiler olan
Islam Diinyasina Hagli Seferleri diizenlemis ve her defasinda hezimete

ugramisti.

XV. yiizyildan itibaren Batililar, dogaya ve Otekilere egemen olmak
icin olaylara miidahale etmek gerektigini anlamaya baglamiglardi.
Esyanin ve insanin smiflandirilmasit zamanla kiiltlir, ideoloji ve
politikaya birakilarak, bilimin konusu olarak olaylarin incelenmesine
yonelinmistir. Mesela Galileo’nun Pisa Kulesinden asagiya biraktig
cisimlerin neler olduklar1 ve esyanin siiflandirilmasindaki yerleri 6nemli
degildir; 6nemli olan, bunlarin hangi hizla yere diistiikleridir. Yine, Isaac
Newton’un iinli mym, / d* formiilindeki m; ve m, kiitlelerinin ne

olduklar1 degil, bunlarin birbirlerinin hareketleri iizerindeki etkileridir.

Sonug olarak, bilim, paradigmasini’ degistirmis; varlig1 degil, olusu
kendisine konu edinmistir. Boylece Hiimanist diisiince ve onun
baslangictaki uygulamasi olan Ronesans, yagmur meleklerini degil,

yagmur olayini inceleyerek olaylara miidahale etmeyi 6grenmistir.

7 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev: Niliifer Kuyas, Alan Yayncilik,
Istanbul, 1982, passim
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Bati’'nin bu anlayis1 ona “Otekiler” tiizerinde bir {stlinliik
kazandirdig1 i¢in zamanla biitiin diinya onun paradigmasini anlamak ve
benimsemek istemistir. Boylece, Bat1 kiiltiirii yarattig1 evrensel degerler

sayesinde medeniyet diizeyine yiikselmistir.

Medeniyetler catigsmasi ise, Bati toplumlarinin kendi iginde eski
anlayis1 temsil edenlerle, yeni anlayis1 temsil edenler arasinda olmus ve
astrlarca siirmiistiir. Ancak, bu c¢atismada Dogu’nun yeri ve roli
olmamistir. Dogu, zorunlu olarak Bati medeniyetine teslim olmus, onu
anlamaya ve Oziimsemeye caligmigtir. Bugiin de bu gayret devam

etmektedir.
Dogu, Bati Medeniyeti I¢in Bir Tehdit midir?

Bugiin Dogu’da Bati medeniyetinin yerine gececek yeni bir
medeniyet anlayisinin gelistirilmesi i¢in hicbir ¢alisma yoktur. Dogulu
toplumlarin  aydinlar1 ¢alismalarim1  Bati  medeniyetinin  koydugu
paradigmalara goére yapmak zorundadir. Onlara bilim ve sanat
calismalarinda ne kadar ilerlerse ilerlesinler, bu ¢aligmalar Bati
medeniyetini besleyecektir. Yeni bilgilerin biitiinlesecegi tlimel bilgi yine
Bati’dadir. Bu bakimdan, Dogulu bir bilim adaminin bilime katkis1 ancak
Bati’da mevcut bilgilerle birlikte yeniden diizenlenerek {iretime
yonlendirilebilir ki teknolojik gelisme denen olgu da budur. Kendi
tilkelerinde pek basarili olmayan Dogulu bilim adamlarinin Bati
iilkelerinde harikalar yaratabilmesi bu yiizdendir. Oyleyse, Dogulularin
bilim ve hattd sanat alanlarindaki basarilar1 kismidir ve Bati’y1 tehdit

edecek nitelikte degildir; hattd Bat1 medeniyetinin gelismesi i¢in yeni bir
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kaynaktir. Dogulular Bati medeniyetini anladiklar1 ol¢iide Bati gii¢
kazanacaktir. Cagdas Cin ve Islam kiiltiirleri, ¢agdas medeniyeti temsil
etmemektedirler. Bu gibi iilkelerdeki gelismeler ne hizda olursa olsun,

paradigmay1 belirleyen Bati’nin gerisinde kalmaya mahkumdurlar.

Eger Dogulular yeni bir medeniyetin dogusuna onciiliik edeceklerse
once kendi ortak degerlerini bulmalar1 ve bunlar1 Bati medeniyetinin
kazanimlar1 ile bir senteze gotiirmeleri gerekir. Her medeniyet
kendisinden Oncekilerle beslenir. Bundan sonra kurulacak olan
medeniyet de, ister Dogu’da ister tekrar Bati’da olsun, bugiinkii Bati
medeniyetinden beslenecektir. Eger bu yenilige Dogulular 6n ayak
olacaklarsa paradigma Dogu kiiltlirlerinin  ortak  degerlerince
belirlenecektir. Islam, Hinduizm, Budizm, Konfiicyanizm (kung-fu-ge)
ve Dogu dinlerinin ve Tiirk, Arap, Rus, Cin, Hint vb. ulusal kiiltiirlerin
ortak degerlerini kesfetmeleri gerekir. Bu ortak deger kiiltiirlerarasi
olacagi i¢in evrensellesmeye uygun olacaktir. Buradan hareketle, yeni bir
paradigma ile yeni bir bilim, sanat ve insanlik anlayis1 gelistirilebilir.
Ancak, bu iilkelerin hi¢birinde boyle bir ¢alisma olduguna dair bir belirti
goriilmemektedir. Yukarida deginildigi gibi, Dogulular Bati giidiimli
terdr olaylarinda tetikci, Bat1 yapimi “Ilmli Islam” gibi, din mi politika
m1 oldugu anlagilmayan ikiyilizlii imajiner ideolojilerin militan1 veya

trans-nasyonel sirketlerin komisyoncusu durumundadirlar.
Sonug

Bati1 medeniyeti kendi ¢eligkileri yiiziinden bir giin son bulabilir.

Ozellikle onun ekonomik diizenleri olan kapitalizm ve kolektivizm
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yoluyla dogay1 ve insani hoyratga somiirdiigli i¢in kendi ortamini hizla
yok etmektedir. Ancak, bu digsaridan gelen bir tehdit degildir; igeriden
kaynaklanmaktadir. Oysa, Huntington Dogu’nun, Bati medeniyetini
tehdit ettigini ve bu yiizden son bulabilecegini ileri siirmektedir. Aslinda
boyle bir tehdit yoktur; ama emperyalizm bahaneler yaratarak Islam

Diinyasin1 hedef gostermektedir.
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