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Ozet

Benhabib’in (1992) “séylemsel kamu alani modeli” ismini verdigi miizakereci demokrasi,
liberal demokrasi modelinin katilim, politik iletisim, temsil ilkeleri a¢isindan yetersiz kaldigi
ve bu nedenle megruiyet krizine girdigi varsayimi iizerine temellendirilmektedir. Miizakereci
demokrasi, elestirdigi liberal modelden negatif temelli insan haklarini ve hukuk devleti
nosyonunu alarak politik katilim ve iletisimle tamamlamaktadir. Habermas in séylemsel kamu
alami modelinde, kararlar yurttaslarin katildigi “tahakkiimden arinmis bir durumda
gergeklesen miizakereci bir demokrasi’nin iiriintidiir. Boylece Karar alma siire¢lerine
yvurttaslarin -~ katitlminmin ~ liberal — demokrasinin  mesruluk  krizine  ¢oziim  olacagt
diigtiniilmektedir. Bu caliymanin amaci miizakereci demokrasinin olabilirligini tartismaya
acmaktir. Tahakkiimden arinmus bir miizakere siireci olusturmak ve siirdiirmek cok zor; ama
diger zaman tiiketen giindelik ugraslar yaninda bu ugras, farkliliklarla birlikte var olabilmek,

“farkli olmak, farkhilikla yasamak” adina énemli ve degerli bir ugrastir.
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THE NECESSITY OF DEEPENING LIBERAL DEMOCRACY AND
DISCURSIVE DEMOCRACY

Abstract

Deliberative democracy, called “discursive public sphere” by Benhabib, is built on
hypothesis that model of liberal democracy is deficient in terms of participation,
representative and political communication and on this account, it is in crises. Discursive
model takes the principles of human rights notion based on negative right and State governed
by the rule of law from liberal model and deepens it through political participation. In the
Habermas’ public sphere model, the decisions are production of deliberative democracy that
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occurs in the non-domination situation. While the progresses of making-decision are not
limited by administrative system, deliberative democracy is a reply to crises of liberal
legitimacy. The purpose of this study is to make a critic on discursive model and deliberative
democracy is discussed in context with its defectives and restrains. It is a difficult effort to
compose and maintain a non domination deliberative democracy. However, it is important
and valuable effort rather than the other daily efforts spending time: for being different and to
live with differences. So, we are look on a plan with favor discursive democracy as
communication process on rationality.

Key Words: Democracy, Liberal Democracy, Participation, Discursive Democracy

1. GIRIS

Demokrasi teriminin etimolojik kokenini demos ve kratos, yani halk ve iktidar kelimeleri
olusturduguna gore, adi lstlinde demokrasi de halkin iktidaridir seklinde bir tanimlama,
kavramin igeriginin tarihsel doniisiimiinii disarida birakan indirgemeci ve aldatici bir
tanimlama olacaktir. Glnlimiizde demokrasi siyasal diizeyde halkin kendi kendini
yonetmesini degil, sectigi temsilciler aracilifiyla iilkenin yoOnetimini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ¢cagdas demokrasilerin hareket noktas: liberal demokrasidir. Liberal demokrasi,
Ozgirligli katilimla 6zdeslestiren, antik ¢aglara 6zgii dogrudan demokrasi deneyiminden
farkli olarak ¢ok genis bir toprak parcasi iizerinde yasayan ¢ok sayida yurttasin segimler
araciligiyla kendilerini yonetecek olan kisileri segtikleri temsili bir demokrasidir. Liberal
demokrasi teorik olarak siyasal iktidarin sinirlanmasina, bireysel hak ve 6zgiirliikleri igeren
bir 6zel alana ve temsil ilkesine yaslanmaktadir. Bununla birlikte siyasal kavramlarin sinirlart
ve igerikleri hi¢cbir zaman tam olarak belirlenemezler ve tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal

miicadelelere gore sekillenirler.

Liberal demokrasi, 6zellikle 1980’lerde giincellesmis ama ayni zamanda ciddi elestirilerle
karsilasmistir.  Ulus-devletlerin  yetki ve sorumluluk alanlarini daraltan 6zellestirme,
yerellesme ve deregiilasyon politikalarinin ardinda liberal demokrasinin katilim boyutunun
eksik oldugunu ve halkin se¢imiyle de gelmis olsalar da sinirli sayida temsilcinin ¢ikarinin
higbir zaman temsil ettikleri halkin ¢ikariyla tam olarak ortiisemeyecegi igin bir temsil krizi
yasadigini savunan tezler ileri siirilmektedir. Bu tezlerin ¢ikis noktasi, s6z konusu kiiresel
politikalar dogrultusunda alinan kararlardan etkilenen yurttaglarin karar alma siireglerinden
dislanmalaridir. Temsil mekanizmasi, siyasal karar alma isini belirli araliklarla yapilan
secimlerle is basina gelen siyasetcilere ya da uzmanlagmis biirokratlara birakan bir yontem
olmakla elestirilmektedir. Dolayisiyla liberal demokrasinin ylizeysel kaldigi ve katilim
boyutunu ihmal ettigi varsayimi {izerinden onu derinlestirmeye yonelik olarak “cumhuriyetgi
yurttaslik” (Arendt), “radikal demokrasi” (Laclau ve Mouffe), “gii¢lii demokrasi”(Barber) gibi

modeller gelistirilmektedir. Calismamizin konusunu bu modellerden birisi olarak siyaset



yazininda tartisilan Habermas’a ait miizakereci ya da sdylemsel demokrasi modeli

olusturmaktadir.

Habermas, esit ve Ozgiir yurttaglarin ortak sorunlar hakkinda tartismak {izere bir araya
geldikleri, hem devlete hem ekonomik alana karsi 6zerk ve tahakkiimden arinmig bir kamusal
alan tasarlamaktadir. Miizakereci demokrasi kamusal alanda gerceklesen ve ayni zamanda
onu olusturan politik iletisimin kendisidir. Boylece politik iletisim yonetsel sistem tarafindan
simirlanmamis oldugundan alinan Kararlarin yurttaslarin iradelerine dayanacagi ve liberal

demokrasinin mesruluk krizine ¢dziim olacagi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda calismanin ilk bdliimiinde liberal demokrasinin temel varsayimlari ve
mesruiyet krizine yer verilmektedir. Ikinci bélimde miizakereci demokrasinin kosullar1 ve
mizakere slrecine katillmin etik ilkeleri incelenmektedir. Son bolimde ise, miizakereci
demokrasinin kisitlarina ve eksikliklerine yoneltilen elestiriler {izerinden bir degerlendirme
yapilmaktadir.

2. KENT DEVLETINDEN ULUS DEVLETE: DEMOKRASININ DONUSUMU

Bugiinkii demokrasi kelimesinin etimolojisi, polisi olusturan demelere (nahiye)
dayanmaktadir. Yurttaglik veya demokrasi anlayisina gegisle kan bagindan toprak esasina
gecis arasinda paralellik vardir.' Toprak esasina dayali olarak béliinmiis demelerde Atinali bir
anadan ve babadan dogmus, on sekiz yasin1 doldurmus erkeklerin demot listesine
yazilmasiyla demokrasinin “demos” u ortaya ¢ikmistir (Aristoteles, 1943: 75). Bununla
birlikte demos, aralarinda “bir biitiin olarak halk/yurttaglar toplulugu” ve “siradan halk/alt
smiflar’inda bulundugu pek ¢ok anlami olan degisken bir sozciiktiir. Aristoteles’e gore
“demos "un yonetimi olan demokrasi , “iyi kent — site yonetimi” diye cevirebilecegimiz
“politeia” nin karsitt ya da yozlasmis bigcimiydi (Agaogullari, 2004: 357; Aristoteles, 2000:
111; Sartori, 1996: 22). Bununla birlikte Sartori’nin aktardigi gibi demos, M.O. besinci
yiizyillda halk meclisi ‘ekklesia’da toplananlari nitelemek i¢in kullanilmigtir. Fakat kimi
zaman demos toplumun tiimii, y1gin (polloi) ¢ogunluk (pleiones) ya da Polybos’ta oldugu gibi
yozlagmis anlamda kalabalik (ochlos/ochlokrasi) sozciikleriyle bagdastirilmistir. Yine de
demos sozciigli Latinceye populus olarak cevrilince belirsizlik artmis olmasina ragmen
bugiinkii halk egemenligi kavraminin kokenini olusturmustur (Sartori, 1996: 23). Yunanca’da
ideal demos, kendi baslarina karar veren ayri ayri bireylerin bir toplami olarak degil
yurttaglardan olusan kolektif bir siyasal biitiin olarak “polis”le birlikte distiniilmiistiir.
Demosu olusturan yurttaglardan her biri polisin bir parcasidir ya da baska bir ifadeyle polis,
politeslerden olusan siyasal bir topluluktur. Ancak yurttaglardan olusan bu siyasal topluluga

polisteki kadinlar, cocuklar, kéleler dahil degillerdi. Ozel alanda yasamin iiretimi igin emek

! Solon’un ve Cleisthenes’in reformlari “demos”nun yurttaghiga terfisinin énemli anlaridir. Solon aristokrasi
donemine ait bor¢ koleligini ortadan kaldirmustir. Cleisthenes ise kan bagi yerine toprak bagma dayali
bolimlenmeyi getirmis, polisi demelere ayirmigtir. Ayrica zamanla yurttaglik haklari zanaatkéarlar kapsayacak
sekilde genisletilmistir (Aristoteles, 1941).



harcayan bu smiflarla birlikte meteksler, yani yabancilar da yurttaglik kategorisinin disinda
tutulmaktaydilar. Yurttaslarin politikayla ilgilenmek icin ihtiyag duyduklari bos zamani
olanakli kilan sey yurttagliktan dislanan kadinlarin ve kolelerin hanede giindelik isleri yerine
getirmeleriydi (Benhabib, 1992: 82-93). Bir yurttasin kendisi ve 6zel alani olusturan hanesi
ile ilgilenmesi hos goriilen bir durum degildi. Constant’in “eskilerin dzgiirliigii” adin1 verdigi
kolektiflik iginde, olumlu anlamda bir kisi olarak birey kavramina yer verilmemekteydi.
Insan kisiliginin bir uzantis1 olarak hem ahlaki hem de hukuksal olarak kavranan, mesru bir
ozel alan saglayan bireysel haklar yoktu. Ozel alanla asir1 ilgi gosteren yurttaslara polisle
ilgilenmeyip yalnizca kendisiyle ilgilenen anlaminda idiotes denmekteydi (Sartori, 1996:
309).

Bu nedenle antik demokrasinin isleyisi ilk olarak, kamusal ¢ikar1 onde tutan, iyi yasamin
polisin silirdiiriilmesine adanmis yasam oldugunu kabul eden erdemli yurttaglarin varligina
bagliyd:. ikinci olarak toplumsal catismalarin demokrasiyi tehdit edecek duruma gelmemesi
icin siyasal ve yasal anlamda esit olan yurttaslar arasinda ayrica gorece ekonomik bir esitlik
gerekliydi. Her yurttas siyasal yasama katilmanin 6n kosulu olan bos zamani saglayan bir
haneye sahip olmakla birlikte ticaretle asir1 derecede zenginlesen yurttaslara karsi ayn1 siyasal
haklara sahip yoksul yurttaslar tepki gostermekteydi. Bu nedenle Atina demokrasisinin en
parlak cagimi diger polisler iizerinde hegemonik gii¢ oldugu M.O. 5. yiizyillda yasamasi
rastlant1 degildir. Atina Perslere karsi polislerden olusan bir federasyonun lideri olmus,
Perslere kars1 savasi gerekce gostererek emperyalist bir politika uygulamis, Pers tehdidinden
sonra da bu politikalarini siirdiirmiistiir. Ciinkii kamu isleriyle ugrasan asker, denizci, jiiri
iiyesi, sporcu, emekli gruplarini da igeren yaklasik 20 bin kamu gorevlisine kamu biit¢esinden
06deme yapilmaktaydi (Parkinson, 1984: 160). Aristo, “Atinalilarin Devleti”nde kamusal islere
ilginin azalmas1 yiiziinden yurttaglarin meclis oturumlarina katilmasimi saglamak amaciyla
belirli tcretler odendigini yazmaktadir (Aristoteles, 1943). Atina demokrasisi gelirler

azaldiginda ve servet esitsizlikleri derinlestiginde son derce kirilgan bir yapiya sahipti.

Son olarak polis mekansal yerlesim acisindan da yurttaglarin meclis toplantilarindan 6nce ve
sonra da kamusal tartismalar1 yiiriitebilecekleri sekilde tasarlanmisti. Kentin hakim tepesinde
dinsel bir tapmagin etrafinda akropolis yer almaktaydi. Bu akropoliste Sofokles, Euripides,
Aristofenes gibi diigiiniirlerin yapitlarinin sergilendigi tiyatro binasi, mahkemeler, kamu
binalari, spor alanlari bulunmaktaydi. Kentin c¢evresini her biri iiretim yeri olan haneler
(toprakla birlikte) serpilmekteydi. Bu hane sahiplerinin bir¢ogunun akropolisin yamaglarindan
asagiya dogru planlanan sokak yerlesimlerinde de ikameti vardi. Dolayisiyla polisin kentsel
mekan1 yurttaglarin  bir sekilde meclis toplantilar1 disinda da karsilasabilecekleri,
toplanabilecekleri, tartisabilecekleri bigimde diizenlenmisti (Mumford, 2007: 201-205). Polis,
kiiciik olcekli dogrudan demokrasi deneyiminin biiylik Olgliide gerceklestigi bir siyasal

orgiitlenmeydi.



Dogrudan demokrasi deneyimi agisindan siyasal model olusturan “polis”in tarihsel olarak
ortadan kalkmasmin ardindan kent Olgekli 6zerk, bagimsiz, demokratik siyasal birimlerin
yeniden ortaya c¢ikmasi 11. ylizyill ge¢ ortacag kentlerindedir. Ticaretle canlanan, feodal
siyasal iktidara kars1 6zerk olan, kent surlarinin kenti sadece mekansal olarak degil, hukuksal
ve siyasal olarak ta feodal yapidan ayiran, yurttaslik, 6zyonetim, demokrasi, cumhuriyet gibi
kavramlarin tartisilmaya baslandigi bu kent olgekli devletler (Pirenne, 2006: 164-167),
burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda (ulusal pazarlar, can ve mal glivenligi, serbest dolasim,
tek vergi vs.) modern devlet lehine ayricaliklarindan vazgegmislerdir. Dolayisiyla modern
donem, kent Slgeginden ulusal dlgege gecisin yasandigi bir doniistime taniklik etmistir (Dahl,
1996: 272). Bir kere polis yurttaslarla 6zdeslesmis bir siyasal yapiyken modern dénemde
gelisen kapitalist miilkiyet iliskileri ile birlikte toplumdan ayrismis, kendi igerisinde bir
biitiinliik olusturan, is boliimii ve uzmanlagsmaya dayali modern devlet ortaya ¢ikmustir (Fisek,
2005: 102-103). Bu gelisme ile yurttashigi yalnizca katilim boyutu ile tanimlayan antik
donemden farkli olarak, ayrismis siyasal iktidardan/devletten korunma boyutunu da igceren
liberal bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Antik donemde gilindelik yasamin yeniden liretildigi temel
birim olan ve mahrumiyet alanini olusturan hanenin niteligi ile politik alanin niteligi devlete
gore bigimlenmistir. Hane mahrumiyet alanindan mahremiyet alanina doniiserek bireye bagh
haklarla donatilmis kisisel, dokunulmaz bir nitelik kazanmistir. Modern donemin aksine
“polis’te bir kisi olarak birey kavrami yoktu. Dolayisiyla insan kisiliginin bir uzantisi olarak,
bireysel haklar temeline dayanan mesru 6zel alana bagh kisi 6zgiirligi kavrayist yenidir
(Sartori, 1996:308- 309). Diger taraftan “oikos”un “nomoi”sinin yani hanenin kurallarinin,
haneden c¢ikarak ekonomik iligkiler agiyla toplumsal alana yayilmasiyla iiretim haneden
piyasaya kaymustir. Sartori’nin belirttigi gibi antik donemin demokrasisi ‘“homo
oeconomicus’’un aleyhine politik bir hayvan ortaya ¢ikarmistir.

Yurttaglarin se¢imle ya da kurayla aldiklar1 sorumluluklar profesyonel uzmanlarin
mesleklerine doniismiistiir. Sartori’nin belirttigi gibi artik, kendi kendini yonetmenin yerini
yoneten devlet; polisle 6zdeslesmis yurttaslarin yerini devleti i¢in yasayan uyruklar almistir.
Sartori, toplumun iizerinde yer alan ve yoOneten bir orgiitlenmis siyasal iktidar yani devlet
karsisinda ancak “bir seyden (iktidar) 6zgiirlik” anlaminda olumsuz bir 6zgiirliik tanimiyla
iktidarin keyfi ve sinirsiz kétiiye kullaniminin engellenebilecegini 6ne siirmektedir. Ozel alan-
Ozgiirliik iliskisinin siyasal boyutunu bu nokta olusturmaktadir. Polis’teki politik islere
katilma, kendi kendini yOnetme anlamina gelirken gilinlimiizde iktidar1 etkileme isine
dontigmiistiir. “Bir seye(iktidara/devlet islerine) katilma” anlaminda ozgiirliikk, olumsuz
nitelikli “bir seyden” 6zgiirliik anlayisini tamamlayan olumlu nitelikli 6zgiirlikk tiri olarak
onemlidir. Ciinkii siyasal ozgiirliik ile siyasal baski (devlet iktidari) arasinda ki siniri
belirleyen bir seyden/siyasal iktidardan oOzgiirliiktiir (Sartori, 1996: 323- 356). Negatif
Ozgirliik, devletin miidahale alan1 disinda tutulan 6zel alanda haklarla donanmis rasyonel

bireylerin kendi tercihlerini 0zgilirce yapabilmeleri anlamina gelmektedir. Bireylerin



politikayla iliskileri belirli araliklarla tekrarlanan secimlerde oy kullanarak yerel ve ulusal
Olcekte temsilcilerini segmektir. Politikayla ilgilenmeyen yurttas antik demokraside oldugu

gibi idiot olarak goriilmez; 6zel isleriyle ilgilenmesi bireysel tercihi olarak goriiliir.

Dahl’e gore liberal demokrasi bu doniigiime bir yanittir. Demokrasinin yalnizca yurttaslarin
zorunlu olarak bir araya gelmesine yetecek kadar kiigiik dlgekli kentlerde uygulanabilecegi
diisiincesinin asilmasidir. Bu doniisiim “temsil” sayesinde gergeklesmistir; temsil, ulusal
devletleri demokratiklestirmeye yardimci bir ara¢ olarak hem tarihsel bir olgu hem de esitlik
mantiginin genis dlgekli bir siyasal sisteme uygulanmasidir (Dahl, 1996: 272- 273). Fakat bu
dontisiim kolayca gerceklesmedigi gibi zaman igerisinde sorun olusturacak paradoksal bir
eklemlenmenin iriintidiir. Liberal ve demokrasi kelimelerinin birbirinden ayrilmaz bigimde
modern demokrasiyi nitelemekte kullanilmalar1 bu ikisinin es anlamli oldugunu ya da
birbirinden ayr1 disiiniilemeyecegini akla getirmektedir. Fakat liberal ve demokratik gelenek
arasinda zorunlu bir iliski yoktur, yalnizca olumsal bir eklemlenme vardir. Demokrasinin ana
sorunsallari, esitlik, yoneten ve yonetilen arasinda Ozdeslik ve halk egemenligiyken
liberalizmin ana sorunsali bireysel 6zgiirliiktir (Mouffe, 2000: 14- 15). Bu eklemlenme ile
liberalizm demokratiklesmis, demokrasi liberallesmistir.

Liberal demokraside onemli olan secimler yoluyla iktidara gelen ¢ogunlugun temsilcileri
araciligiyla farkliliklar tizerinde baski kurmasini engelleyecek hukuksal 6nlemler alinmasidir.
Ornegin “The Constitution of Liberty (Ozgiirliigiin Anayasasi)” isimli galismasinda Hayek,
demokrasi ile liberalizm arasindaki farklara deginmektedir. Salt demokrasi yasalarin nasil
yapilacagiyla ilgilidir. Buna karsilik liberalizm yasalarin igerigiyle ilgilidir. Demokraside
cogunlugun diistincesi dogru olarak kabul edilirken liberal bir diizende bir kararin gogunluk
tarafindan alinmas1 yeterli degildir. Ayn1 zamanda kararin yasalarin tizerinde yer alan hukuk
ilkelerine uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla demokraside kararlarin kimler tarafindan alindigi
yani kimin yonettigi onemliyken, liberalizmde “kim ydnetirse yOnetsin” yoOnetenin nereye
kadar “sinirlandirildigr” 6nemlidir (Hayek, 1960: 103-112).

Yurttaglarin modern donemde devletin dokunamayacagi bir 6zel alana sahip olmasi, Yyine
ulus devlet tarafindan giivence altina alinan ve yurttasa birey olarak kisisel alan saglayan
temel haklar1 sayesinde olmustur. Tarihsel olarak, 18. yiizy1l miilkiyet, konusma, diisiince ve
inang Ozgiirligi gibi bireysel ozgiirliikler i¢in gerekli olan sivil haklarin elde edildigi; 19
yiizyil, yurttaslik hakkinin iscileri, kadinlar1 kapsayacak bicimde daha genis kitleler tarafindan
kazanildig1; 20. ylizyil, yurttashga sivil ve siyasal haklar yaninda sosyal haklarin eklendigi
donem olmustur (Saribay, 1991: 6). 80’li yillar ise sosyal devletin ¢oziildiigl, yeniden
gecerlilik kazanmaya baglayan liberal demokrasinin yiizeysellik elestirisine konu oldugu
yillardir.



3. LIBERAL DEMOKRASININ ELESTiRiSi VE MUZAKERECI DEMOKRASI

Liberal demokrasiye yonelik elestiriler, genel olarak iki konuda yogunlasmaktadir. Ilk olarak
siyaset-yonetim ikiligi ve temsil sistemi elestirilmektedir. Liberal demokraside temsilciler,
halk iradesini olusturan bireylerin tercihleriyle is basina gelen ve onlarin sorunlarini ¢ézmeye
yonelik politikalar iireten kisiler olarak kabul edilmektedir. Temsilcilerden olusan yasama,
kararlar1 alan ve toplumsal yasamin gerektirdigi kurallari koyan erktir. Yiiriitme, dar
anlamiyla, yasama tarafindan alinan kararlarin uygulayicis1 kabul edilen rasyonel, tarafsiz bir
aygit olarak goriilen biirokrasidir. Habermas, liberal anlayisa gore demokratik siirecin
islevinin, devleti toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda programlamak oldugunu ileri stirmektedir.
Devlet ya da dar anlamiyla biirokrasi kamu yonetimi mekanizmasini igermektedir. Liberal
anlayista siyaset, uzmanlasmis devlet mekanizmasina (kamu yoOnetimine) karsi kisisel
cikarlar1 bir araya getirerek bunlar1 kolektif amacglara yonelik olarak bir araya toplama ve
siyasal iktidara kabul ettirme cabasidir. Siyaset, siyasal giicii idari diizeyde kullanmada
uzmanlagmis bir yonetim aygitina karsi talepleri ileri slirme islevini gérmektedir (Habermas,
2002a: 151-152).

Alman ve uygulanan politik kararlara, belirli araliklarla yapilan segimlerle toplumsal
mesruluk saglanmakta ve bu dongii siiregitmektedir. Bu baglamda Habermas’in sdylemsel
modelinin benimseyen Fox ve Miller, prosediirel yani kurallarla isleyen liberal demokrasiyi
‘loop model’ ya da aksak demokrasi olarak adlandirmaktadirlar. Ciinkii rasyonel, tarafsiz,
kisiselliklerden tamamen armmmis bir biirokrasiden soz etmek, artik olanaksizdir. Siyaset-
yonetim dikotomisi ya da ikiligi demokrasiye hizmet sekilde sistematik olarak islemez.
Biirokrasinin tamamen yasamanin kurallarina bagli oldugu, dolayisiyla halk egemenligine
yaslandig1 gerekgesi bu dongiiniin fonksiyonsuzlugu yiiziinden yanlis yol gosterici
olmaktadir; ayn1 zaman da anti demokratiktir. Yiriirlige ne kadar ¢ok kural konursa,
yoneticiler onlarin igerisinden o kadar ¢ok kigisel bir segim yaparak tikel bir Oncelik
siralamasi yapacaklardir (Fox ve Miller, 1995: 5). Biirokrasi, saf kamusal ¢ikara hizmet eden
tarafsiz bir aygit olmayip tarihsel siire¢ igerisinde gergeklesen toplumsal kosullardan ve
siyasal miicadelelerden etkilenmektedir. Biirokrasi bir yandan kamusal cikar, 6te yandan
kendi c¢ikar1 (giic ve ayricaliklar anlaminda) ve diger yandan siyasetin talepleri arasinda

kalmaktadir ve toplumsal ¢atigmalarin yansidig1 bir diizey olmaktadir.

Biirokrasi i¢in gegerli olan durumun bir benzeri yasama siirecinde de yasanmaktadir. FOx ve
Miller’e gore, tikellestirilmis 0zel ¢ikarlar yasamaya niifuz etmistir. Bu ¢ikarlarin etkisi
altinda kalan yasamacilar tarafindan onaylanan kurallar politik karar haline gelmektedirler. Bu
durumda, gercek anlamda politikanin yerini iyi Orgiitlenmis 0zel ¢ikarlar, se¢im
kampanyalari, medyada yer ve zaman kiralamaya dayali imaj ¢alismalar1 almaktadir. Aksak
demokraside bu olanaklardan yararlanmak gii¢ sahibi olmay1 gerektirdiginden, gii¢ sahipleri
olaylar ve sorunlar hakkinda farkli bir goriis onermek isteyenlerin onlerini keserek farkli
smiflari siirecin disina atmaktadirlar (Fox ve Miller, 1995: 10; Guehenno, 1998: 88).



Liberal demokrasiye yonelik elestirilerin yogunlastigi diger konu liberalizmin bireysel tercih
Ozgiirliigiinii soyut bicimde ele almasidir. Dogal olarak, negatif haklarin piyasa iliskilerine
gore belirmesi sonucunda liberal goriisiin siyasetle ilgili mantig1 da piyasa mantigina dayanir.
Se¢imde oy veren yurttagin tercihi, piyasadaki taraflarin tercih edimiyle ayni yapidadir.
Liberal 6zgiirliik, devlet iktidar karsisinda 6zel alanin korunmasi ve 6zel alan1 genisletmek
tizere devletin sinirlandirilmasidir. Birey, 6zel alanda yagsamini diizenlerken kendisi i¢in en iyi
olana karar verebilecek rasyonelliktedir. Piyasa, rasyonel bireylerin iireticiler ve tiiketiciler
olarak yer aldiklar1 ve kendi g¢ikarlari dogrultusunda {irlin tercihi yaptiklar1 alandir.
Dolayisiyla bu mantigin uzantisi olarak yurttaslar, siyasal alanda da kisisel ¢ikarlarina en
uygun parti programina sahip olan ya da en uygun vaatlerde bulunan siyasal partiyi tercih
ederek oy kullanacaklardir (Habermas, 2002a: 151-156). Liberal demokrasinin mesruiyet
temelini olusturan sozlesme kuramlarindan kaynakli bu birey yaklasimi, cinsiyet, orf-adet,
gelenek, dinsel inang, maddi durum gibi her tiirden somut toplumsal belirlenimden
soyutlanmis kurgusal bir tasarimdir. Taylor’a gore bireyin Oniinde engel olarak kabul edilen
bu digsal unsurlar1 bir kenara iterek Ozgiirlesen “ben” somut kisilikten yoksun ve
tamamlanmis projesi olmayan “ben”dir. Bu anlamiyla liberal 6zgiirliikk i¢inde hicbir seyin
yapilmaya deger olmadig1 bir boslukta gecerlidir. Oysa birey toplumsal anlamda bir baglama
yerlesmistir; dogustan kendisini verili olarak bir toplulukla iliskili bulur (Kymlicka, 2006:
226).

Liberal demokrasiye yoneltilen bu elestirilerin pratikte gegerlilik kazanmasinin altinda yatan
neden ise, ulusal 6lg¢ekli liberal demokratik kurumlarin kiiresel dlgekte yasanan gelismeler
karsisinda asinmalaridir. Bu asinmanin, ulusal kurumlarin yetki ve sorumluluk alanlarinin
daraltilmasi1 ve sorun ¢6zme kapasitelerinin azalmasina paralel olarak kiiresel ve yerel dlgekli
aktorlerin 6ne ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kiiresel 6lgekte etkili olan kararlarin
cogu liberal demokrasilerin se¢ilmis hiikiimetleri tarafindan degil, IMF, Diinya Bankas1 gibi
uluslar tstii kurumlar tarafindan alinmaktadir. Bu kararlar daha sonra ulusal hiikiimetlerle
yapilan pazarliklarla halkin goziinden kagirilarak uygulamaya konmaktadir. Bu nedenle
Habermas, 1970’11 yillarin ileri kapitalist toplumlarinda yasanan krizi, ekonomik kaynakl
olan ve daha sonra siyasal ve kiiltiirel alanlara kayan bir sistem krizi olarak gérmekteyken,
90’In yillarda, liberal demokratik kurumlarin icine diistiigli bir mesruiyet krizinden soz
etmektedir (Habermas, 2002b:147-148; Held ve Simon, 2006: 400-401; Vergin, 2008:50—
51). Secimle is basma gelen siyaset¢ilerin aldiklar1 kararlar, bu kararlardan etkilenen

yurttaglarin belirleme, etkileme alani disina ¢ikmakla mesruiyet yitimine ugramaktadirlar.

Bu baglamda Habermas, liberal anlayisin piyasa mantiginin siyasal diizeyde alinan kararlara
mesruluk saglamada yetersiz kaldigim1 diistinmektedir. Bu nedenle liberal demokrasinin
hukuksal ¢ergevesini benimseyerek bireysel haklar1 glivence altina alinmis yurttaslarin
iletisgiminin iriinii olan miizakere ile sistemin mesruluk sorununu ¢ézmeye calismaktadir.

Piyasa mantigina iletisimin mantigin1 eklemekte kamusal alani yurttaglarin miizakereye tam



acik bicimde katildig1 politik 6zerk bir alan olarak tasarlamaktadir (Habermas, 1996: 38;
2002a: 155). Habermas, antik Yunan’dan esinlenen cumhuriyet¢i anlayisin “6zneler arasi
iletisim” boyutunu liberal anlayisin siyaseti se¢im ve rekabete indirgeyen goriisiine tercih
etmektedir. Benhabib’in belirttigi gibi Habermas’in sdylemsel ya da miizakereci demokrasi
modelinde katilm, ancak dar bir sekilde tanimlanan politik bir siiregle (se¢im)
gerceklesebilecek bir etkinlik olarak degil, toplumsal ve kiiltlirel alanlarda da s6z konusu
edilebilecek bir etkinlik olarak goriilmeye baslanir (Benhabib, 1992: 73-78). Bu modelde
yurttas, ne biitlinii temsil eden ve onun adina davranan siyasal aktordiir ne de bireysel aktorler
sistem siireclerinde korii koriine hareket eden bagimli degiskenlerdir. Habermas’in sdylemsel
modeli, negatif 6zgiirliikleri de giivence altina alan anayasal ¢er¢evede cumhuriyet¢i goriise
uygun olarak merkeze siyasal goriis ve irade olusumu siirecini almaktadir. Cilinkii anayasal
haklar, demokratik isleyisteki Onemli iletisim kosullarin1 kurumsallastirir. Habermas,
siyasetin bagarisin1 toplu eylemde bulunan yurttaslara degil, eylemde bulunmadan once
cerceveyi olusturacak iletisim  usullerinin - ve kosullarmin  kurumsallastirilmasina
dayandirmaktadir (2002a:144).

Soylemsel modelin temel unsurlar1 yurttaslik, hak ve katilimdir. Bir karardan etkilenen her
Oznenin(yurttas) sdylem olusturma siirecine yani tartismaya esit bigimde katilma hakki vardir.
Soyleme katilan herkesin herhangi bir sava itiraz etmek icin soru sormaya; yeni bir sav ileri
siirmeye; One siirdiigli savlar1 tamimlamaya; davranis, arzu ve isteklerini ifade etmeye hakki
vardir. Hi¢cbir konusmaci tartisma siireci igerisinde i¢sel(manevi) ya da digsal(fiziksel) bir
zorlamayla engellenemez. Soéylem kural rasyonel iletisimin iriinii olan bir uzlagmay1
hedeflemektedir (Sitembdéliikbasi, 2005: 149- 150; Dursun, 1999: 113; Fox ve Miller: 1995:
11- 12). “Kamu alani; yurttas olarak hepimizin ortak oldugu o yapay diinya, hem bireyselligi
hem esitligi miimkiin kilan bir ara durumdur.” (Villa, 1996:262).

Ancak liberal demokrasiyi yurttaglarin tartismalariyla derinlestirmeyi amaglayan Habermas’a
yoneltilen elestirilerin basinda “ampirik eksiklik” ve “soyutluk™ elestirisi gelmektedir. Bu
baglamda elestiri getiren bir isim olan Gould, farkliliklarin kamusal alanda yeterince dikkate
alindig1 kuramsal cercevenin heniiz soyut olmaktan kurtulamadigini o6ne siirmektedir.
Farkliliklarin kamusal alanda neye gore ve nasil tanimlanacagi hala sorun olmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte teorik olarak esitlikten so6z edilmesine karsin uygulamada
cinsiyet, kiltiir, irk gibi farkliliklarin esitligi saglayacak bi¢gimde nasil asilacagi da tartisma
konusudur (Gould,1999: 244- 250). Bununla birlikte Gould, bu elestirilerin, Habermas’in

sOyleme iliskin kamusal alaninin 6nemini azaltmadigini belirtmektedir.

Bu baglamda elestirilerin en gegerli olanlarindan biri de feminist elestiridir. Feminist elestiri,
kadinin konumu ve oOzel yasamin kamusal tartisma disinda birakilmasi {izerinde
yogunlasmaktadir. Benhabib’e gore, Habermas’inda dahil oldugu ¢agdas normatif etik ve
politika teorileri, cinsiyet konusuna kars1 korlesmislerdir; yani bu teoriler, farkli sorunlari,

yasamin biitiin alanlarinda kadin o6znelere karsi erkekligin deneyimlerindeki farkliliklar



gormezden gelerek, toplumsal yasam alani icerisinde erkeklerin kadin iizerinde ki
tahakkiimiinii gizlemislerdir (Benhabib, 1999: 90- 92).

Tahakkiim iligkilerinden armmis bir sdylemsellikle kurulan bir kamusal alan diisiincesi
yalnizca kadin erkek iligkileri baglaminda elestiri konusu olmus degildir. Ayn1 zamanda erkek
ya da kadin, geng ya da yasli, yoksul ya da zengin, siyah ya da beyaz, yerli ya da gogmen fark
etmeksizin toplumda farkliliklar arasinda kurulan her tiirlii iletisimde bir sekilde farkh
diizeylerde esitsizlik s6z konusudur. Bu baglamda Touraine, Habermas’in 6zne ve iletisim
anlayisin1 yadsimaktadir. Habermas’a gore, iletisimsel edimde bulunmanin dayandig: dilsel
miibadele kurallar1 normatif bir temele sahiptir. Normatif kurallar bireylerin karsilikli olarak
birbirlerini anlamalarini, seffaflig1 ve karsilikliligl, siddetten ve tahakkiimden muaf olmay1
gerektirir. Ustii ortiik olarak esitler arasinda karsilikli anlasma normuna géndermede bulunur
(akt. Gorz, 2001:176). Touraine, bu teoriyi elestirirken dzneler arasi iletisimin bireyleri karsi
karsiya getirmedigini; bu iletisimin, bir yandan toplumsal konumlar ile iktidar kaynaklarinin,
ote yandan kisisel ve kolektif tasarimlarin karsilagmasi oldugunu ileri siirmektedir. O’na gore,
her birey toplumda dil miibadeleleri icinde olmaktan ¢ok bagimlilik ya da isbirligi iliskileri
icinde bulunmaktadir. Tourain’e gore demokraside vurgu, 6zneler arasiliga degil, bizatihi

biiyiik harfle “Ozne”ye, iletisime degil ben/dzne iiretimine yapilmalidir (Touraine, 2002:373).

4. SONUC

Miizakereci demokrasi, liberal demokrasiyi tamamen yadsiyan bir alternatif model olmaktan
¢ok onun temel ilkelerini kabul eden ve onu derinlestirmeyi amaglamaktadir. Bu agidan
kendisine yoneltilen elestirilere ragmen Habermas’in miizakereci demokrasisi, politik iletigim,
kamusal alan, anayasal yurttaglik, kamusal tartigma gibi ampirik ¢aligmalara yon veren teorik
cerceveler sunmakla 6nemli bir yere sahip olmustur. Habermas, insan haklarinin korundugu
bir hukuk devletinde, tahakkiimden arindirilmis bir iletisimin sorunlar1t ¢6zmede etkili
olacagim1 ve ulus devlet cercevesinde yonetsel dizgenin alacagi kararlara mesruluk
kazandiracagini diigiinmektedir. Ancak, mesruluk krizini sdylemsellikle agmak bir yana her
gecen giin sdylemselligin kendisi (6zerk bir politik iletisim anlaminda) krize girmektedir.
“Oteki Olmak Otekiyle Yasamak” (Habermas, 2002a) noktasinda sdylemler ¢oziimiin bir
pargast olmaktan uzaklagmakta, sorunun bir parcasi haline gelmektedirler. Fakat pratikte
gerceklestirilmesinin giigliigiinden s6z edilen miizakereci demokrasi, ampirik ¢aligmalara yon
vermekle, politik tartismalar i¢in teorik ¢erceve sunmakla, anahtar kavramlar olusturmakla

amacina ulagmastir.

Ideal konusma ortami, herkesin tartismaya esit olarak katilabilmesi, her savin herkes
tarafindan 1ileri siirlilebilmesi, herkesin gereksinimlerini, isteklerini ve beklentilerini
iletebilmesi, hi¢bir konusmacinin igsel ya da dissal zorlamaya maruz kalmamasi, bu ilkeleri
giivence altina alacak yasal ¢ergevenin kurulmasi, haklarin yasama gecirilmesi gibi ilkelerin

yasama Qecirilmesine baglidir. Boyle bir ortamin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal,
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bireysel olmak iizere biitiin diizeylerde belirli bir esigi yakalamay1 gerektirdigi aciktir. Yine
de bu ¢aba, bos ve gecici isler icin, 0zellikle salt tiikketmek i¢in harcanan zaman ve ¢aba goz

Oniine alindiginda sergilenmeye deger bir ¢cabadir.

Habermas’1 ayirt edici kilan sey, modelinin uygulanabilirliginden ¢ok, ortak sorunlar {izerine
tartisan, ¢0zlim arayan ve daha iyi bir diinyay1 kurmaya calisan ahlaki 6znelere yer vermesi,
“akil”1 yasamdan dislamayip “tamamlanmamis bir proje” olarak moderniteye iyimser
yaklasmaya devam etmesidir. Birey, karar alma siireclerini belirleme olanagi elinden
alindik¢a, kendini yeniden iiretme noktasinda biyolojik varligmma indirgenmekte, bir avug

insana yalniz kendinin degil ortak diinyanin gelecegini de birakmaktadir.
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