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Küreselleflme çat›flma ve güvenlik politikalar›n› nas›l etkilemifltir? Burada üç tema üzerin-
de durulacakt›r: Teknoloji, küreselleflmenin jeopoliti¤i ve asimetrik çat›flma. Teknoloji üze-
rinde odaklanma, dikkatleri küreselleflme olaylar›ndan al›p çal›flma, savafl ve siyaset tek-
nolojilerindeki paralel de¤iflimlerin flekillendirdi¤i küreselleflmenin altyap›s›na yöneltecek-
tir. fiiddet üzerinde durmak, tüm dikkati küreselleflmenin karanl›k yüzüne çevirmek anla-
m›na gelecektir: H›zl› küreselleflme ça¤› denetim siyasetine böylesine derin nas›l yans›t›l-
maktad›r? Çat›flma ve güvenlik üzerine odaklanma, küreselleflmenin iki çirkin yüzünü gös-
terir. Kilit nitelikteki boyutlar›n (teknolojiler, fliddetin politik ekonomisi, küreselleflmenin je-
opoliti¤i) kesiflti¤i nokta, asimetrik çat›flma ya da geliflme ve teknoloji boflluklar›ndan or-
taya ç›kan çat›flma ve güvenliktir. Varolan Do¤u-Bat› politikalar›, Kuzey-Güney fleklinde
de¤iflmifltir; buna ba¤l› olarak da ideolojik gerekçeler ve çat›flmayla mücadele stratejile-
ri de de¤iflmifltir. Makalenin son bölümünde çat›flma yönetimi ile ilgili karfl› düflünceler or-
taya konulmaktad›r.

Anahtar Sözcükler

fiiddet ve güvenli¤in politik ekonomisi, asimetrik savafl, insani arabuluculuk, temsiliyet po-
litikalar›, kontrol politikalar›.

1989 y›l›nda Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›ndan bugüne, fliddetli çat›flmalarda 4 milyon-
dan fazla insan ölmüfltür. Bunlar›n yaklafl›k yüzde 90’› özellikle kad›n ve çocuk ol-
mak üzere sivil vatandafllard›r. (UN Chronicle, BM Kronolojisi, 1998 a: 37)

Gerçek flu ki bugünkü çat›flmalar›n oldu¤u bölgeler, bizim tatil alanlar›m›zdan da-
ha yak›nd›r. (Adolf Ogi, ‹sviçre Savunma Bakan› ve Baflbakan›) (Olson, 2000)

Asya ülkelerinden birinde geçen bir reklam filminde, pirinç tarlas›nda birbirinden uzak
noktada duran iki kifli vard›r, muhtemelen Bat›l› olan adam köylüye manfletteki bafll›kla
flöyle iflaret eder: ‘Beni Hilton’a b›rak’ Cevap olarak flöyle bir izlenim göze çarpar, ‘neden4
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ben?’ Ancak reklam›n anlatmak istedi¤i nokta bu de¤il. Emir cümlesi flunu ça¤r›flt›rmak-
tad›r: Kayboldum, ben bir yabanc›y›m, fakat bu benim dünyam. Reklam, Amerikan Eksp-
res kredi kart› için yap›lm›flt›. 

Bu tür parlak reklamlar, küreselleflmenin ‘cesur yeni dünyas›n›n’ biçimlendi¤i yerlerden bi-
ridir. Teknoloji dünyan›n her taraf›na an›nda eriflim sa¤lama olana¤› vermektedir. Kredi
kartlar› her kap›y› açmaktad›r. Gold kartlarla bu kap›lar ard›na kadar aç›lmaktad›r. Ulus-
lararas› marka ad› olan mallara her yerde ulafl›labilmektedir. S›n›rlar yavafl yavafl silinmek-
te ve sadece geçifl amac›na yönelmektedir. Devingenlik ve de¤iflkenlik (mobilite) s›n›rs›z
hale gelmekte, iletiflim h›zlanmakta, tüketici tercihleri artmaktad›r, Ronald McDonald kü-
reselleflmenin ‘cesur yeni dünyas›na’ gülümsemektedir.

Ya k›r›k ekran›n di¤er yüzü? Yoksulluk ve eflitsizlik; genellikle ‘geliflme’ alt›nda gösterilmek-
te ve geliflimi disiplin rejimlerine dönüfltüren IMF ve Dünya Bankas› gibi kurulufllar›n vekilli-
¤ine b›rak›lmaktad›r. Çat›flma olarak, Amerikan Ekspres reklam›n› aratmayan türdeki fikir
yaz›lar› ‘çat›flmalar›n önlenmesinin Alt›n Köprüleri teorisi olarak ‘McDonald’s olan iki ülke-
den hiç biri birbiriyle savaflmam›flt›r çünkü ikisinin de McDonald’s’› vard›r’ (Friedman,
2000: 248) fikrini ortaya koymaktad›r.

fiiddetle ilgili, üretimle birlikte olarak, devlet art›k eskisi gibi seçkin pozisyonunu elinde tut-
mamaktad›r. Ekonomiler zorunlu olarak ulusal pazara ba¤l› olmamakta ve devletin bas-
k› arac› tekeli olmaktan ç›kmaktad›r. Kaçakç›l›k örgütleri ve gizli askeri organizasyonlar
daha esnek örgütlenmekte, kaçak mallar, silahlar için uluslararas› kaynaklar›, serbest pa-
zar›, ortakl›klar› ve kâr› ellerine geçirebilmektedir. Ayr›ca bunlar, ‘pazar alan›n›n büyüsü-
nü’ de temsil etmektedirler. fiehir çeteleri, k›rsal alanlardaki eflkiyalar ve savafl efendileri
devletlerin oyununu yeniden oynamaktad›rlar. Farkettirmeden devam eden güvenlik
alan›ndaki özellefltirmeler, ipini koparm›fl giden serbest pazar pratiklerinin suç ve çat›flma
konular›nda kamusal alan› da nas›l afl›nd›rd›¤›n› göstermektedir. Esnek teknoloji küçük
devletlerin kitle imha silahlar› yapabilmelerini sa¤lamaktad›r.Süpergüçler aras›ndaki
atom bombas› yar›fl› sona ererken, biyo-kimyasal silahlar, çevre sorunlar› ve mevki çat›fl-
malar› gibi yeni çat›flma halkalar› ortaya ç›kmaktad›r.1 Ulus devlet ço¤unluk üzerinde bir
nüfuz alan› haline gelmifltir ve devlet otoritesi engebeli koflullar temelinde yürüyen ve
gözle görülür boflluklar b›rakan, yerelden küresel boyuta çok ölçekli iktidar yap›lar› a¤›
için alan haz›rlamaktad›r. Kârl›l›k ve vergi aras›ndaki ba¤ art›k eskiden oldu¤u gibi de¤il-
dir, dolay›s›yla devletlerin yaflad›¤› mali krizler ve hizmetlerin özellefltirilmesi de. Bu kurum-
sal karfl›l›kl› egemenlik, genellikle k›saca “küreselleflme” olarak tan›mlanmaktad›r.

Küreselleflme ve çat›flma aras›ndaki iliflki nedir? Varolan küreselleflme senaryosu, neolibe-
ralizm; fliddet ve çat›flma politikalar›n› nas›l etkilemektedir? Küreselleflmenin ve çat›flma-
n›n baz› paradokslar›n› ya da ters giden yönlerine iflaret edecek olursak;

• Küreselleflme daha fazla s›n›rdan geçme ve s›n›rlar›n ortadan kalkmas›n› getirmekte-
dir, ancak s›n›r çat›flmalar›nda yumuflama yoktur.

• Küreselleflme dünyay› küçültmektedir, fakat devam eden politik hesaplar (‘Cihada
karfl› McDünya’, ‘medeniyetlerin çat›flmas›’, ‘yeni barbarl›k ak›mlar›’ vs.) derinden bö-
lünmüfl bir dünya ortaya ç›karmaktad›r.

• Sermaye için s›n›rlar›n olmay›fl›, ifl gücü için s›n›rlar›n varl›¤›; iletiflimde, seyahatte ve tü-
ketimde ulusal s›n›r›n afl›lmas›na ama göç ve çat›flmay› içeren s›n›r politikalar›na ne-
den olmaktad›r. 55



• Yeni teknolojiler, s›n›r kontrolü görevlerinin iki defa yap›lmas› ve koruma ile izleme fa-
aliyetlerinin uygulanmas›nda s›n›rs›zl›¤› tafl›maktad›r.2

• Makro politikalar kurumlar› zay›flat›p parçalarken, kalk›nma çabalar› kapasitenin yap›-
lanmas› üstüne odaklanm›flt›r.

• Neoliberal küreselleflme devlet kapasitelerini zay›flatmakta ve zay›f devletlerdeki ça-
t›flma ve suç h›zla artmaktad›r.

• Farkl› kültürden olanlar üzerinde ulusal yönetim ihtiyac› ço¤ulculuktan yana kuruluflla-
r›n zay›flamas›yla birlikte artmaktad›r.

• Çat›flma ve güvenlik sektörü büyürken, vahfli kapitalizm alt›ndaki kâr› düflük sektörler -
tipik olarak sa¤l›k, e¤itim, sosyal hizmetler- küçülmektedir.

• Uluslararas› finans ve kalk›nmadaki ‘saydaml›k’, görsellik, meflruluk ve sorumluluk gibi
özellikleri teflvik etmektedir, ancak bu saydaml›k sadece tek yönlüdür.

Küreselleflme ço¤u için genelde bölünmüfllük, baz›lar› için bütünleflmedir. “Yeni” olan
baflka ne vard›r? Küreselleflmenin güneflli yüzü h›zla geniflleyen devingenlik ve seçim ola-
na¤›d›r, karanl›k yüzünde gizlenmifl s›n›rs›zl›k ideolojisi ise yoksulluk, artan bölünmüfllük ve
çat›flma dünyas›na çok tan›d›kt›r. Bu iki yüz birbiriyle nas›l etkileflim içindedir? Yeni, en
az›ndan yeniden cilalanm›fl olarak ortaya sürülen ise, her iki yüzü kontrol alt›nda tutma ve
korunma politikalar›n›n iki taraf›n› birbirinden ayr› tutma arzusudur.

Küreselleflme ve çat›flman›n pek çok boyutu vard›r. Teknolojiler h›zl› küreselleflmeye ne-
den olmaktad›r. Ekonomide oldu¤u gibi güvenlik ve siyasette küreselleflme bir paket ürün
gibidir; uluslararas›laflma hem bilgilendirme hem de esnekleflmeyi gerektirmektedir. Ça-
t›flma ve güvenlik ayn› zamanda ekonomik sektörlerdir, örne¤in Bat› Avrupa’daki silah
endüstrisi ve suç flebekeleri, ayr›ca geliflmekte olan ülkelerdeki gizli silahl› yap›lanmalar
(bkz. Campbell, 1999). Çat›flma ve güvenlik yükselen endüstriler haline gelmifltir, böylece
so¤uk savafl sonras› ekonominin bir parças› olarak savafl ekonomisi yeniden do¤mufltur.
Bu e¤ilimi takip edenler özellefltirilen güvenlik alan›na yap›lan yat›r›m› kârl› yat›r›m flans›
olarak görmektedir: ‘Suç-Endüstrisi Kompleksi’(Criminal-Industrial Complex) ‘en fazla yük-
selen endüstri’ olarak ele al›nmaktad›r. ‘Yüzy›l›n sonuna kadar 70 milyar dolarl›k hipergü-
venlik endüstrisi (1995) her y›l yüzde dokuz artmaya devam edecektir’ (Celente, 1997:
291, 292).

Bölgesel ve yöresel arenalardaki hegemonik politikalar›n yeni trendleri eski modellerle et-
kileflim içindedir, yeni ekonomik ve politik ilgi alanlar› kazançl› güvenlik ç›karlar› ile karfl›l›k-
l› etkileflim içindedir. Yeni dinamikler yeni roller üstlenirken, So¤uk Savafl döneminin art›k-
lar› yerel ve bölgesel çat›flmalar› beslemektedir.3 Dolay›s›yla NATO ve eski Varflova Pakt›
ülkeleri aras›ndaki birlikte hareket etme ihtiyac› Bat› Avrupa ülkelerinin yine bölgesel ça-
t›flmalar› besleyen zaman› geçmifl silahlar›n (ve Semtex gibi patlay›c›lar›) askeri pazarda
sat›fl›na yol açmaktad›r.

So¤uk Savafl ile küreselleflme aras›ndaki ayr›m sorgulan›rken/yap›l›rken, her iki olguya da ta-
n›d›k gelen asrilik (modernity) kavram›, askeri teknolojiler ile geliflme aras›nda, çat›flma, gü-
venlik ve asrilik aras›ndaki iliflkiye dair daha kapsaml› soru ortaya at›lmas›na neden olmak-
tad›r. Tüm bunlardan sonra, asrilik kariyerinin yard›m›yla savaflta bir olgu haline gelmifltir.4

Küreselleflme ve çat›flma politikalar›yla güvenli¤in nas›l etkileflim içinde oldu¤u ile ilgili bu
boyutlar tek bir makale için çok genifl bir aland›r, dolay›s›yla burada üç tema üzerinde du-6



rulacakt›r: Teknoloji, küreselleflmenin jeopoliti¤i ve asimetrik çat›flma. Teknoloji üzerine
odaklanma dikkatin küreselleflme olaylar›ndan küreselleflmenin altyap›s›na çekilmesine
yarayacakt›r. fiiddet üzerine odaklanma küreselleflmenin karanl›k taraf›n› hedef al›rken,
çat›flma ve güvenlik küreselleflmenin iki yüzlü konumunu yans›tacakt›r. Bu boyutlar›n (tek-
nolojiler, fliddetin politik ekonomisi, jeopolitik ve savafl›n modernitesi) kesiflti¤i nokta asimet-
rik çat›flma, ya da teknoloji boflluklar› aras› çat›flmad›r. Bu, insani militarizm olarak da ad-
land›r›lan (Chomsky, 1999) insani arabuluculu¤u da içerir. As›l bilmece, h›zl› küreselleflme
ça¤›n›n nas›l bu kadar derin bir flekilde kontrol alt›nda tutma politikalar›na yans›d›¤›d›r.

Bu çal›flman›n ilk bölümünde ekonomi ve güvenlik teknolojilerinin nas›l de¤iflmekte oldu-
¤u ve bu durumun siyasal de¤iflimlerle ba¤lant›lar› tart›fl›lmaktad›r. Ça¤dafl h›zl› küresel-
leflme kurumsallaflm›fl flizofreni olarak görülebilir. Bu da Friedman’›n çat›flmalar›n önlen-
mesi için ‘Alt›n Köprüler’ teorisinde belirtti¤i gibi sözkonusu bölme çizgisinde ya da üstün-
de gerçekleflen çat›flman›n anahtar rolü üstlenmifl önemli bir sorun oldu¤unu anlat›r. Kü-
reselleflmenin iki dünyas› ve iki yüzü yeni kontrol alt›nda tutma ve korunma politikalar›n-
da buluflmaktad›r. Burada ‘bahçe çitleri aras›’ -örne¤in ‘etnik politikalar›n’ do¤as› ile ilgi-
li yarg›lar- sözünün temsil etti¤i fleyle çat›flma yönetiminin tasar›m›ndaki de¤iflimler etkile-
flim halindedir.

Ça¤dafl sosyal bilimlerdeki genel bir yarg›ya göre hesaplar ve koflullar ile alg›lamalar ve
gerçekler aras›ndaki ayr›m› yapamay›z. Alg›lamalar gerçekleri oluflturmaktad›r, öznellik
ve koflullar birbirine dü¤ümlenmifltir, koflullar›n nas›l de¤erlendirildi¤i gerçekli¤in bir parça-
s›d›r: Bu, yap›salc›l›¤›n üzerinde durdu¤u nokta olup, yürünen yolun her ad›m›nda temsili-
yetin temsil edilmesini de içeren temsil politikalar›n› ciddiye almak anlam›na gelir. Bu, bir
bölümüyle çat›flma ve güvenlik politikalar›yla ilgilidir. Ancak yap›salc›l›k sadece geçmifl
ve bugüne de¤il gelece¤e de uygulan›r ve böylece gerçekli¤in kurulmas› yolu uygula-
mal› yap›salc›l›¤›n önemli bir noktas› olan yeniden yap›lanabilirlik potansiyelini de içerir.
Varolan temsiliyet ve yarg›lar gözönünde bulunduruldu¤unda uluslararas› yönetimler
belli bafll› seçeneklerin önünü açmalar› veya kapamalar› itibariyle oldukça dikkat çekici-
dirler.

H›zla küreselleflen dünyalar›n korunma politikalar› yoluyla ve ak›ll› uzaktan kumanda tek-
nolojileri ile politikalar›n yürütülmesi ve yönetilen bölünmenin temsiliyeti taraf›ndan arabu-
lucuklar›n›n yap›lmas› durumunda yeni korunma politikalar› yan›nda taahhütlere iflaret
eden karfl› durufllar yok mudur? Bu bölümün kapan›fl sorusu budur.

ÇALIfiMA VE SAVAfi TEKNOLOJ‹LER‹

Çal›flma ve savafl teknolojilerinin birbiri aras›ndaki iliflkisinin incelenmesinde ele al›nabile-
cek pek çok yol vard›r. Çal›flma ve savafl teknolojilerinin ikili hareketindeki prensip çok iyi
kurulmufltur. Tarihsel olarak ekonomik süreç ve askeri rekabet beraber ilerler. Dolay›s›yla
Kuzey ‹talya’da modern kapitalizmin ortaya ç›k›fl› askeri geliflmelerdeki rekabetle ayn›
dönemdedir. (McNeill, 1982). Ekonomik ve askeri liderlik genelde ayn› yönde hareket
eder ve uluslararas› egemenlik (hegemonya) düflüncesiyle içiçe geçmifltir (örne¤in,
Bornschier, 1999). Askeri-endüstriyel kompleks (the military-indsutrial complex) aflamas›
Fransa, Almanya, Rusya ve Japonya’da askeri üretimin endüstriyel lokomotif oldu¤u on-
dokuzuncu yüzy›lda kuruldu (Sen, 1995). Yirminci yüzy›ldaki askeri endüstriyel kompleks
yüksek teknolojiyle geniflledi, IBM ile Holocaust ve Pentagon ile Internet ve Silikon Vadi’si 77



aras›ndaki iyi iliflkilere tan›kl›k etti. “Savafl ve teknobilim(techoscience) aras›ndaki ba¤lan-
t› uzun süre üstü kapal›yd›, flimdi ise bir bütünün parçalar›d›r.” (Gray, 1997: 7). Ordu, istih-
barat/haber alma örgütlülü¤ü ve uzay teknolojileri yüksek teknoloji geliflimi ve iletiflim tek-
nolojileriyle birbirlerine çok s›k› bir flekilde ba¤l›d›r.

H›z de¤iflkenleri askeri stratejilerde her zaman çok önemli olmufltur. Esnek teknolojiyle bir-
likte bu durum daha da h›zlanm›flt›r.Körfez Savafl› ‘ak›ll› savafl’ için yeni bir standart olufl-
turmufltur. Esnek teknoloji, ça¤dafl stratejinin temeli olmufltur. H›zl› yay›lma güçleri, daha
önce askeri güçlerin bir yan gücü iken, art›k Birleflik Devletler’den Avrupa Birli¤i’ne ve
Çin’e kadar genel bir stratejik formül haline gelmifltir. Askeri donat›m kelimenin tam anla-
m›yla ateflleyici olmufltur.5 Zay›f çok yönlü hareketli (mobil) güçler ve ak›ll› askeri birlikler
üretim otomasyonu olarak ayn› prensibi takip etmektedir: “Bilgiyi kullanarak daha az ser-
maye ve iflgücü sarfetmek mümkün olabilir” (Toffler, 1993: 172). Elektronik savaflta asker,
esnek üretim içinde çok yönlü iflçi gibi, birden fazla yeteneklere sahip operatör yani ‘ya-
z›l›m askeri/software soldier’ haline gelmifltir (a.g.e. 174). Üretimde buna paralel geliflme-
ler, zaman›nda (just-in-time) imalat ya da Toyotizm gibi esnek sistem üretimi anlam›na
gelir. (Harvey, 1989).

Üretim ve ifl dünyas›nda oldu¤u gibi savafllarda bilgi ‘her iki taraf da karfl›s›ndakinin düfl-
man hareketlerini haberalma ve bilgi edinme yollar›n› manipule ederek flekillendirmeye
çal›flt›¤›’ ‘bilgi savafl›(konwledge warfare)’ noktas›nda duyarl› hale gelmifltir (Toffler, 1993:
171). ‘Bilgi yönetimi’, ‘bilgi doktrini’, ‘bilgi stratejisi’, ‘bilgi edinimi’ politikalar›yla birlikte si-
mülasyon ve siber savafl, yeniden intibak sürecinin parçalar› olmufltur. Emir ve Komuta
Emir, Komuta ve ‹letiflim haline gelmifl (ayr›ca Haberalma) ve daha sonra da Emir, Komu-
ta, ‹letiflimler, Bilgisayarlar, Haberalma, Gizli Takip ve Askeri Keflif hareketlerinin hepsi bir-
likte bir bütün oluflturmufltur (Carter, 1999-2000: 110). Askeri çabalar böylesi bir a¤ içinde
olunca ba¤lant›l›k zorunlu hale gelmifl, yaz›l›m ve iletiflim yollar›n›n hacker ve düflman s›z-
malar›na karfl› kalkanlar da dahil bu a¤›n korunmas› ön plana ç›km›flt›r. Savafl, esnek üre-
tim gibi, küresel ve bölgesel a¤lar aras› çabalar›n koordinasyonunu gerektirir: Küresel ola-
rak uydu yoluyla, bölgesel olarak hemen karar alma esnekli¤i, tam zaman›nda toplan-
ma ve ›smarlama tehditlerin iletilmesi gibi.

Gizli takip etme teknolojileri sivil ve askeri alanlarda paralel yollar› izlemektedir. Güvenlik-
duyarl› kamu alanlar› ve üretim bölgelerinde kapal› devre televizyon, uydudan ulaflma
(Co¤rafi Bilgi Sistemleri), otomatik araç yerini bulma sistemleri ve cep telefonu, “toplam
takip” yeteneklerine eklenmifltir.‹flçi üretkenli¤i ve çal›flma al›flkanl›klar› bilgisayarlarla izle-
nebilmektedir. Uzaktan kumanda büyük oranda içerden kurulmufl alarm sistemleri anor-
malliklere karfl› otomatlaflt›r›lm›fl ve finansal ve son dönem pazarlar bir bölümüyle bilgisa-
yara dayal› eflik temelinde ifllemektedir.

Yukarda say›lan (Emir, Komuta, ‹letiflim, Bilgisayar, Haberalma, Gizli Takip) a¤›n bilgiye ka-
vuflturulmas› esnek haberalmay› gerektirir. Geleneksel (Conventional) haberalma, elekt-
ronik haber toplaman›n ‘elektronik süpürge makinas›’ gibi standartlaflm›fl tekniklerini izle-
mektedir (Herman, 1996), bu da kitle üretimine denktir. fiu anda ihtiyaç duyulan kesin-he-
deflenmifl bilgidir.Bir CIA analisti bunu flöyle aç›kl›yor: “Rutin haberalmay› tüketicilerin ilgi-
lerine göre yapmak için, her kilit müflteri için farkl› sunufllar üretme yetene¤ine ihtiyac›m›z
vard›r. Son toplanma ve bitirilmifl rutin haberalmay› ‘sat›fl noktas›nda’ tasavvur ediyoruz”
(Al›nt›, Toffler, 1993: 190). Di¤er bir deyiflle, tam zaman›nda (tam olay an›nda anlay›fl›n-
dan ziyade) haberalma.8



Savunma Sekreteri Cohen’e göre 1998 ABD Savunma Becerileri ‹nisiyatifleri (US Defense
Capabilities Initiative): Yaflam› sürdürebilirli¤imizi, güçlerimizi terörizmden, kimyasal, biyo-
lojik ve elektronik sald›r›lardan koruma yetene¤imizi gelifltirerek gelifltirmeliyiz. Ayr›ca
ayakta kalabilirli¤imizi de herhangi bir ihtiyac› karfl›layabilecek tüm araçlar› ulaflt›rma ye-
tene¤imizi gelifltirerek art›rmal›y›z. Bu temel becerilere ulaflmak için üç fley gerekmekte-
dir: Karfl›lay›c› bilgi toplama, iflleme ve yayma, birlikte ifllerlik (interoperability) ve Birleflik ‹t-
tifaklar›n teknolojik yenilikleri tam olarak izleyebilmesi. (Al›nt›, Martin ve Butcher, 1999: 28)

Pentagon yay›n› olan Joint Vision’da 2000 y›l›nda yay›nlanan bir makaleye göre, ABD
güçleri, “uzay, deniz, kara, hava ve bilgi anlam›nda bütün alanlara eriflim sa¤lamal› ve
operasyon için özgürlük götürmelidir.” Bu, “düflmana karfl› savunma ve askeri operasyon-
lar›n tüm alan›nda durumu kontrol etmek için” olan “Tam Spektrum Bask›nl›¤›” politikas›
hedefiyle uyuflmaktad›r (Gonsalves, 2000).

Bilgi savafl›nda iletiflim, medya ve e¤itim politikalar› bilgi-duyarl› (knowledge-intensive)
askeri stratejisinin tümünün parças› haline gelebilir (Toffler, 1993: 179). Bir ülkenin bilgi ya-
p›s›, ulusal rekabet edebilirlik ve “zeki devlet yolunda yar›fl” aç›s›ndan gereklidir ve aske-
ri görüfl aç›s›yla ayn› derecede ba¤lant›l›d›r.6 ‘Bilgi Savafl› ve Bilgi Operasyonlar›n›n özü,
çat›flman›n amac›n›n düflman›n liderli¤inin tüm duyular› ile bafla ç›kabilecek olmas›d›r.
Bütünsel bir Bilgi Operasyonu stratejisi böylece gizil eylemi, kamusal ç›karlar› ve propa-
ganday›, diplomasiyi ve ekonomik menfaatleri kapsar” (Rathmell, 1998: 290).7

Kollektif güvenlik operasyonlar› Körfez Savafl›nda oldu¤u gibi ‘krizler yükseldikçe modüler
koalisyonlar›n’ yarat›lmas›, ya da “geçici devreye giren/devreden ç›kan müttefikler” ku-
rulmas›n› içerir (Toffler, 1993: 102, 77), bu da “verimli bir flekilde rekabet etmek için ‘stra-
tejik ittifaklar’ ve ‘konsorsiyum’ kurulmas›nda dünyan›n en genifl iflbirli¤i çabalar›yla para-
leldir. (a.g.e.: 102). Di¤er bir hesap da ‘güvenlik iflbirli¤idir’ (Brzoska, 1995: 23). Dolay›s›yla,
iflbirli¤i ve rekabetin benzer ulus-afl›r› birleflimini ifl a¤› ile savafl a¤›n› içeren ifl dünyas› ve
güvenlik alan›nda görmekteyiz.8

Bu durum so¤uk savafl sonras› hegemonyan›n karakteri hakk›nda nas›l bir bilgi vermekte-
dir? Huntington’a göre uluslararas› politika bugün birleflik kutupluluk ve çok kutuplulu¤un
bir birleflimidir: ‘Tuhaf bir melezlik, birleflik-çok kutuplu bir sistem; bir süpergüç ve pek çok
büyük güçler. Kilit düzeydeki uluslararas› meselelerin oturmas› tek bafl›na süpergücün ey-
lemini gerektiriyor ancak di¤er yandan tek süpergüç, kilit meseleler konusunda di¤er
devletlerin biraraya gelmelerini veto ederek engelleyebiliyor.” (1996: 36)

Teknoloji genelde, ordu içinde de olmak üzere, genel bir hedef olarak iyilefltirici özelli¤i
olmayan ilaç olarak görülmektedir, ancak yeni teknoloji uygulamalar› anormalliklerin
yükselmesini de sa¤lamaktad›r. Örne¤in, tarih boyunca askerin ilgilendi¤i bafll›ca konu
savaflma gücünün art›r›lmas› ve ölümcüllük yeterlili¤i üzerine olmufltur, fakat bugün pek
çok arenada karfl›lafl›lan sorun askeri yeteneklerin afl›r›l›¤› üzerinedir.9 Yüksek teknolojinin
“askeri ç›karlarda bir devrim” oldu¤u kabul edilmektedir, ancak güç yap›lar› teknoloji-
den daha yavafl de¤iflmektedir ve geçmiflin egemenlik hiyerarflisini yans›tmaktad›r. ‹ler-
leyen teknoloji ve hantal emir komuta zinciri aras›nda bir uyumsuzluk vard›r. Yüksek tek-
nolojili askeri uygulamalar, bu yüzden güç yap›s›n›n tekrar örgütlenmesini gerektirir. Kol-
lektif güvenlik operasyonlar› politik olarak elde edilemese de yukar›da say›lan a¤ (Emir,
Komuta, ‹letiflim, Bilgisayar, Haberalma, Gizli Takip) ile koordinasyonu gerektirmesi birleflik
operasyonlarda tekrar eden bir problemdir. 99



S‹YASET TEKNOLOJ‹LER‹

Birbirine ba¤›ml› dünya, milyonlarca de¤iflkenin etkili oldu¤u kaos teorisinin hava durumu
sistemi gibi görünüyor, nedenselli¤i do¤rusal (linear) bir model takip etmiyor ve sonuçla-
r› nedenleriyle orant›l› de¤il. (Gue’henno, 1998-9: 14)

Savafl di¤er araçlarla birlikte siyasetin devam› oldu¤undan siyasetin teknolojilerini de dik-
kate almak zorunday›z. Teknolojiler siyasetten ayr›lamaz: Teknolojiler, bir politikay› olufltu-
rur ve üstelik uygulamalar› tamamen politiktir. Güç ve teknoloji aras›ndaki paralellikler es-
ki bir temad›r. Gücün kabul edilmesinin her analizinde gücün de¤iflik biçimleri (politik,
ekonomik, ideolojik ve askeri) birbirine ba¤l›d›r ve paralel bir flekilde de¤iflir (Galbraith,
1983; Mann, 1986; Boulding, 1989).

Sosyolojide ba¤lant›l›l›k, a¤ (network) toplumu nosyonuna/düflüncesine yol açm›flt›r
(Castells, 1996). Bununla ilgili bir nosyon da ‘a¤/network kapitalizmidir’ ve kamu-özel or-
takl›klar› yard›m ve arabuluculuk politikalar› içinde karakterize etmektir; Mark Duffield’›n
tabiriyle (2001b) ‘a¤/network savafl›”. Geoff Mulgan (1994; 1998) teknoloji ve siyaset ara-
s›ndaki iliflki konusunda iddias›n› daha da ileri götürür. Mulgan’a göre kitle üretim aflama-
s›nda endüstrileflmenin a¤›r teknolojileri emir-komuta politikalar› ile paraleldi; standartlafl-
t›r›lm›fl üretim standartlaflt›r›lm›fl idare ve yönetim, standartlaflt›r›lm›fl politikalar ve koalis-
yonla uyuflmaktayd›. Bu hükümet ve bürokrasi içinde yönetilenler, partiler, sendikalar ve
di¤er örgütler aras›nda yukar›dan afla¤›ya hiyerarflik iliflkileri içeriyordu. Hafif dokunmatik
dü¤me teknolojileri (Light touch-button technology) öte taraftan yan iliflkilerin siyaset a¤›
ve organizasyonlar ile bilgi ak›fl› aras›nda bir ba¤lant› vard›r. Genel düflünce üretimde
sosyal iflbirli¤i teknolojileri, yönetim ve genifl kollektif eylemin paralel yollarda hareket et-
ti¤idir.

Benzer gözlemlere ulaflmak için teknolojiye bakmaya gerek yoktur. Laclau ve Mouffe
(1985) ça¤dafl siyaseti ‘hegemonik’ ve raz› olunan noktalar›n hiç etkilemedi¤i k›r›k bir
boflluk ve oturmam›fl kimlikler taraf›ndan karakterize edilen olarak tan›mlar. Hegemonik
siyasette, politik koalisyonlar eskiden oldu¤undan daha az sabittir, çünkü özellikler de es-
kisi kadar sabit de¤ildir art›k.

De¤erler, hedefler ve eyleme yön veren yöntemlerde farklar bulunurken, hükmetme ve
serbest b›rakma teknolojilerinin yap›sal olarak bir boyutuyla hem becerileri hem de yete-
nekleri gözönüne almalar› bak›m›ndan benzerlik tafl›d›¤› yönünde görüfller ileri sürülmüfl-
tür.10 Dolay›s›yla bir baflka mesele olarak geliflmekte olan siyasetin de bir do¤as› vard›r.
Ayd›nlanma ve burjuva devrimi modelinden bu yana geliflen siyaset, bütünün iyili¤i ad›-
na mazaretler serpifltirmifltir. Karfl› güçlerin büyük koalisyonunun oluflturulmas› arzusu mu-
halif toplumsal güçlerin birleflti¤i merkezi bir karfl› nokta aray›fl›na dönüflmektedir. Günü-
müzde bu aç›kça bölünmüfl kamplar ve kesin ideolojik çizgiler taraf›ndan karakterize edi-
len ‘eski siyaset’ için bir nostaljiyi yans›tmaktad›r. “Radikalizmlerin bir noktaya çekilmesi”
durumu, öte yandan, artarak ikna gücünü kaybetmektedir, çünkü böyle durumlarda iç-
sellefltirilen ilgi ve öznellikler, yap›land›r›lm›fl ve yeniden çal›fl›lm›fl politik üretim süreci için-
de olmaktan ziyade sabit gibi ele al›nma e¤ilimi gösterir. Böylece kollektif eylem ve sos-
yal hareketlerin analizi, yukar›dan afla¤›ya daha ‘esnek’ hale gelmifltir. Bir kültürel politi-
ka yaklafl›m› ayn› yöne flöyle iflaret etmektedir: Kültürel politika perspektifinin daha radi-
kal bir versiyonu merkezileflmifl bir süreç olarak geleneksel siyaset anlay›fl› ile k›r›lacakt›r.10



Bu, kendisine nesne olarak, bilinçli yarat›lm›fl gerçeklerin sürecini alacakt›r. Mecazlar›n ar-
kas›ndakine ulaflmak için araçlar gelifltirmek iste¤i yerine, yeni perspektiflerin nas›l geliflti-
rilebilece¤i araflt›r›lacakt›r. Mesele, teknolojik uygulamalar›n hegemonyas› alt›nda kalan
do¤al insan kiflili¤ini ‘özgürlefltirmek’ de¤il, amac› yeni kiflilikler yaratmak ve farkl› kiflilikler
aras› benzerlikleri beslemek için yeni teknolojilerin potansiyellerini keflfetmek olacakt›r.
(Hajer, 1996: 260)

Askeri teknolojinin ‘yeni iletiflim a¤lar›n›n demokratik uluslar yarar›na oldu¤u’ (Toffler,
1993: 178) tart›fl›lmaktad›r. “Bu sistemler bilgi de¤iflimi, veriye ulaflma ve a¤ içinde serbest
bilgi ak›fl›n› sa¤lama becerilerine dayan›r, böylece insanlar dokunulabilir resimlere ulafl›r,
çal›flanlar birbirleriyle ba¤lant› kurabilir. ‹letiflim ak›fl›n›, veri ve düflüncelerin serbest dolafl›-
m›n› donduran toplumlar, tan›m olarak, böylesi sistemleri kullanamazlar” (Stuart Slade:
177-8). Aksine, ‘asker ve sivil bilgi aç›s›ndan birbirine ba¤l›d›r’ (age: 185). Di¤er bir ileri yo-
rum ise ‘kaynak olarak bilginin di¤erlerinden farkl› oldu¤udur, tüketilemez. Ayn› anda iki
taraf taraf›ndan da kullan›labilir.Ayr›ca liner bir çizgisi yoktur. Küçük bir bilgi çok önemli
stratejik veya taktik avantaj sa¤layabilir. Ayn› küçük bir bilginin reddedilmesinin çok y›k›-
c› sonuçlar› olabilir.” (age: 181).

Bu durum, baz› flüpheleriyle birlikte, serbest pazar ve demokrasiyi birbirine ba¤layan kon-
vensiyonel Washington konsensusuna farkl› bir dü¤ümlenme getirmektedir. Savafl ve de-
mokrasi beraber olmaz, ayr›ca medya manipülasyonu ve bilgi savafl› demokrasiye de
yard›mc› olamaz (McLaughlin, 1999). Bunun yan›nda, gerçekten yeni teknolojiler bilgiye-
duyarl› toplumlara (information-intensive societies) faydal› olmaktad›r.

Çal›flma, savafl ve siyaset teknolojileri birbirine s›k›ca ba¤l›d›r fakat birbirleriyle iliflkileri ül-
keden ülkeye ve ülkelerin kendi içinde pürüzlüdür. Her endüstriyel üretim sisteminin esnek
üretim sistemiyle ayn› olmamas› gibi ‘her ordunun kültürel ya da politik olarak (sadece
teknolojik bak›mdan) bilgi duyarl› sistemleri kullanma yetene¤i yoktur’ (Toffler, 1993: 181).

Bilgi Teknolojileri üretim biçimleri aras›nda hareket etmektedir. Kenya’da bugün çoban-
lar cep telefonlar› ve kablosuz aletlerle sürüsüne hakim olmaktad›r. Böylesi teknolojik ge-
çifllilikler yeni de¤ildir -endüstriyel temelde organize edilen plantasyonlar ve biyogenetik
mühendislik gibi-. Bu tür teknolojiler Toronto’da Tamil ve Londra destekli Sri Lanka’daki Ta-
mil Elam mücadelesi ya da Türk devletine karfl› Almanya’daki Kürt hareketi gibi uzun-me-
safe milliyetçilikleri mümkün k›lmaktad›r. Alternatif ya da rakip küreselleflme projeleri, ‹s-
lamc› küreselleflmeciler gibi (Beeley, 1992), bu teknolojilerle yürümektedir. Bilgi teknoloji-
leri öncekinden daha etkili olarak ulus-afl›r› iflbirli¤ini ve oldukça çok genifl bir alanda suç
örgütlenmelerine karfl› esnek operasyon düzenlemeyi olanakl› k›lmaktad›r.(Schaeffer,
1997). Polis metodlar›nda s›n›r geçifli ve ulus afl›r› bilgi de¤iflimi bilgi toplumunun baflar›la-
r› olarak görülmektedir (Sheptycki, 1998).

Durum pek çok aç›dan çeliflkilidir. S›n›rlar›n olmad›¤› dünyaya gidifl küreselleflmenin bildik
ideolojilerinden biridir (Ohmae: 1992). Ekonomik de¤iflimin önünde bu bölgesizleflme ve
hatta demateryalizasyon zaman› olarak kabul edilmektedir (Harvey, 1989)11. Siyasette,
yönetim artarak merkezi olmaktan ç›kmaktad›r… “Askeri güç için anahtar gereksinim ha-
la stratejik olarak önemli bölgenin al›nmas› ve elde tutulmas› becerisi ya da en az›ndan
orada yaflayanlar›n kontrol alt›nda tutulmas›d›r. Hava ve deniz stratejileri dolayl› olarak
toprak stratejisi üzerindeki etkisi bak›m›ndan ölçülmek zorundad›r”. (Freedman, 1998-9:
48). Bu, Napolyon’un ‘devletin politikas› co¤rafyas›nda yatar’ sözünün hala geçerli oldu-
¤unu gösteriyor. 1111



Bu durum, jeopolitik yaklafl›m› daha büyük bir çerçeveden ele ald›¤›m›zda bölgesel po-
litikalara daha fazla uygulanabilir. Ço¤u bölgede, ölüm ya da devlet müdahalesinin
abart›ld›¤›n› ve ‘milli ç›kar’ taraf›ndan gelen bölge politikalar›n›n hala canl› oldu¤unu
göstermektedir. Örne¤in, ‹srail’in Ortado¤u politikas› kelimenin tam anlam›yla Westfalian
bir politikad›r. M›s›r’›n Sudan ile iliflkileri Nil nehri üzerindeki ç›kara dayanan bölgesel eko-
politikad›r. Benzer yorumlar Türkiye ile Yunanistan, Rusya ve Çin, Çin ve Japonya, Hindis-
tan ve Pakistan, Balkanlar vb. için de uygulanabilir. Ço¤u bölgede, ülkeler, bölgesel öne-
min içinde oldu¤u ulusal ç›karlara göre davranmaya devam etmektedir.12

Bölgesel durum etkili olsa da ve aksi durumda çat›flma ve güvenlik anlafl›lamasa da, böl-
gesel nedenlerin kendisi içine gömülmüfl ve ekonomik, ekolojik ve kültürel politikalarla
geçifllidir. Elbette ABD’nin ‘Washington konsensusu’, bölgesel ya da Westfalian bir çerçe-
vede anlafl›lamaz. Bölgesel nedenler, ulusal anlat›mlar ve hayali gerekçelerle yap›land›-
r›l›r. “Çat›flma kurgusuna” dönüflebilen kültürel kurgularla flekillenir (Auge’, 1999, Foster,
1999). Miloseviç’in S›rbistan›’n›n Kosova meselesi bu noktada ele al›nabilir. ‹srail’in West-
falian stratejileri Siyonizm ve ‘Yahudi devleti’ çerçeveleri d›fl›nda anlams›z hale gelir (Ben-
Eliezer, 1998). Ayn› durum Kashmir sorununu da içeren Hindistan-Pakistan iliflkilerine de uy-
gulanabilir (Nandy: 1997). Ayr›ca Balkanlar, Sudan ya da Sri Lanka’daki Tamil Elam gibi
(Silva: 2001) “etnik” nitelik olarak iflaret edilen çat›flmalara da denk düfler: Hepsi kültürel
olarak afl›r› biçimde öne ç›km›flt›r.

Strateji analizinde, kültür ve stratejinin birleflti¤i perspektiflerin dikkati çeker bir silsilesi var-
d›r (Booth, 1979; Farell, 1998). Son dönem bir de¤erlendirmeye göre “Stratejik tav›r kültü-
rün alt›nda olamaz”; “Felaket kültürü erteleyemez”; “Stratejik kültür eylem için bir rehber-
dir”; “Stratejik kültür çok fonksiyonlu olabilir”, ve sonuç olarak da “stratejinin bütün boyut-
lar› kültüreldir” (Gray, 1999: 62-9). E¤er kültür stratejide yönlendirici ise uluslararas› iliflkiler
de böyle midir? Uluslararas› iliflkiler teorilerinden yap›salc› yaklafl›ma göre “fikirler ve söy-
lem etkilidir” (Dessler, 1999: 124; Katzenstein, 1996). Bu durum bizi realizmden “kültürel re-
alizme” götürür (Johnston; 1995) ve postyap›salc› uluslararas› iliflkiler teorisi bunu daha da
ileriye tafl›r (Der. Derian, 1989).

Bu de¤erlendirmeler Guéhenno’nun ça¤dafl politik liderleri gözleminde dü¤ümlenir. “Li-
derlerin politik takvimi bulan›k, belirsizdir ve hedeflerini çok genifl terimlerle belirtseler de,
kimlikleri ve amaçlar› daha net olarak bir programdan ziyade bir stil olarak aç›klanabilir
dolay›s›yla strateji bir eylem özelli¤i olmaktan daha fazlad›r, tersi durumda birbirinden ay-
r›lacak koflullar› birbirine ba¤lar, politik aktörler “bir sitil” yaratmaya çabalar (1998-99: 14).
Bu de¤erlendirme politik ekonomi ve ç›kar›n rolünü küçümsemektedir: Markalar›n alt›nda
pazar pozisyonlar› ve liderlik tarzlar›n›n alt›nda da büyük bir ihtimalle ç›karlar yatmakta-
d›r. Bu sadece ç›karlar›n kültürel anlat›mlardan ayr›lamamas› gibi ürünlerin art›k pazarla-
ma imajlar›ndan ayr›lamamas›d›r. Bu stratejik “stillerin” bütünsel elementi ne olacakt›r?
Ç›kar, ideoloji, imaj, sitil, yoksa hepsi birden mi?

fiu eski söz, “dil, deniz ordusu (navy, ing. çv.) ve ordu (army, ing. çv.) aras›nda bir dialekt-
tir”; dilbilim ve söylem analizine dikkati çekmektedir (Dedaic, 1999: 137). “Nefret söylemi”
Ruanda’dan S›rbistan’a bu noktaya iflaret ediyor. Söylem, imajlar ve çeliflen ç›karlar13 üs-
tüne farkl› çerçeveler mutlak birbiriyle çeliflmemektedir fakat ayn› yönde gidebilir ve ça-
t›flma politikas› içinde medyan›n rolü taraf›ndan beslenen de¤iflik bilinç düzeyleri ile iflle-
yebilir (Allen, 1999; Carruthers, 1999).12



Medya dolay›s›yla, a¤›n ve çat›flma politikalar›n›n içsel bir parças›d›r. Lübnan’da Hizbul-
lah televizyon yay›nlar›yla ‹srail flehirlerindeki askerleri hedefler. Bilgi savafl› protesto politi-
kalar›n› de¤ifltirmektedir: “Bilgi savafllar› Bat›n›n dikkatini çekmek için kamu-iliflkileri çat›fl-
malar› e¤ilimi gösterir, böylece ingilizce evrensel protesto dili olarak yerleflir. Bat›’da ka-
rar alma yolunun medya ve kamu fikrinden geçti¤i düflünülür (Freedman, 1998-9: 52).

“Sitil” sorusu çal›flma, savafl ve siyaset aras›nda daha ileri bir paralellik ortaya koyar. As-
kerlik süresince estetik ve iflaret-duyarl› alan etki yönetimi ve “görünüm siyaseti” ile dikka-
ti çekmifltir (Myrely, 1992) ve bu siyasete de uygulan›r (Julier, 2000). Dolay›s›yla çal›flma,
savafl ve siyaset ayr›ca göstergesel ve estetik projelerdir. Çal›flma, savafl ve siyaset tek-
nolojileri aras›ndaki karfl›l›kl› iliflki Tablo 1’de gösterilmifltir.

TEKNOLOJ‹ ETK‹ND‹R, FAKAT

Buraya kadar ç›kar›lacak sonuç üretim ve yoketme modlar›n›n iliflkili oldu¤udur. Buna gö-
re teknoloji, insan menfaatlerinin gözlenmesinde, üretimden sosyal iliflkilere ve yine üre-
tim iliflkilerinden siyasete bak›flta bir kesiflim aç›s› sunabilir (Marxist de¤erlendirmelerde ol-
du¤u gibi) fakat teknolojiden üretime, politikadan savafla bütün yollar yine de kesiflir.
Teknoloji, böylece tarihin görünür yap›lan derin yap› ritmi olarak görülebilir.

Teknolojiler Çal›flma Savafl Siyaset

Yüksek Teknoloji Esnek Üretim Ak›ll› Savafl Yönetim

Bilgi Teknolojisi Ba¤›nt›l›l›k C4ISR Ba¤lant›l›k

Esnekleflme Tam zaman›nda H›zl› plana göre yerlefltirme ‹nteraktif karar alma

Bilgilendirme Bilgi duyarl›, çok yönlü iflçi Bilgi savafl›, yaz›l›m askeri Bilinçli Demokrasi,
Güçlendirilmifl vatandafl

Bilgi sirkülasyonu ‘Ö¤renme organizasyonu’ C4ISR’e karfl› komut yap›lar› Yan politikalar, e-devlet,
referandum

Bilgi yönetimi Pazarlama, markalama, logo Bilgi Operasyonlar› Sitil

Estetik ‹flaret ve tasar› yo¤unlu¤u ‘Nefes Kesici Savafl’ Medya Politikalar›

Örgütsel Yap›lar Yo¤unlaflma ve Merkezi Gücü Yo¤unlaflma ve Merkezi Merkezileflme
Da¤›tma Da¤›tma Bölgesellefltirme

(Eyaletlere Bölme)
Uluslararas›laflma

Network/A¤ Kapitalizmi Network/A¤ savafl› A¤ toplumu

fiirket birleflmesi edinimleri Güvenlik iflbirli¤i, modüler Koalisyon politikalar›

Birleflik tehlikeli ifller koalisyonlar Birleflik çok kutuplu
Uluslararas› sistem

Boflluk Bölgesizlefltirme Bölgesel Yeni ortaça¤c›l›k
‘elektronik feodalizm’

S›n›r geçifli S›n›r kontrolü S›n›r pazarl›¤›

Marxist deyimlerle söylersek, teknolojinin alt›nda insan yetenekleri yatar: Teknoloji ifl gücü-
nü kristalize eder, teknoloji sosyal iliflkileri sürekli k›lar (Latour, 1991), bütünlefltirir ve rutinlefl-
tirir (Goonnatilake, 1984). Dolay›s›yla üretim, siyaset ve savafl çeflitli alanlarda yükselen in-
san yeterliliklerini yans›t›r, sosyal pratikler ve iflbirli¤i formlar›na sosyalleflir. Teknoloji dolay›-
s›yla bir tür muktedirdir: Eylem için yeterli koflulu olmayan, ancak gerekli olan.

Tablo 1. Çeflitli alanlarda teknolojiler
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Yetene¤in yan›nda di¤er bir ana etmen de iradedir: Teknoloji hikayenin sadece yar›s›d›r,
di¤er yar›s› politik irade ya da motivasyondur. Henry Kissinger, Vietnam’daki yenilginin
Amerikan irade gücünün baflar›s›zl›¤› yüzünden oldu¤unu söyler. Bu, genelde “Moral bo-
yutu” olarak iflaret edilir (Thornton: 110). Adolf Hitler bunu flöyle ifade ediyor: “Alman hal-
k›n›n yeniden dirilifli ancak d›flsal gücü yeniden elde etmesiyle gerçekleflebilir. Ancak bu,
bizim burjuva ‘devletadamlar›n›n’ sürekli a¤z›nda geveledi¤i gibi, ordunun ön koflul oldu-
¤u birfley de¤il, fakat irade gücüdür… En iyi askerler ölmüfltür ve ruh olmad›kça bu haz›r
olan, iradeli ve bunlar› kullanmaya kararl› olunan maddeler ifle yaramaz. Almanya’n›n
yeniden dirilmesi sorusunun cevab› silahlar› nas›l üretiriz de¤ildir” (1971: 459-60 aktaran
Earle, 1943: 510-11)

Ancak politik irade de bu cesur yeni dünyada de¤iflmektedir. Örne¤in bir insanda bu
yüksek zengin koflullarda kendini feda etme ruhunun nereden geldi¤i merak uyand›r›c›-
d›r. Ayr›ca çokkültürlülük ve uluslararas›l›k ça¤›nda savafl›n ‘ruhunu üretmek’ için gerekli
ulusal uyumun ne kadar önemi vard›r? Bu durum temsiliyet siyaseti ve propogandan›n bu
yoldaki her ad›m›n›n hayati önemini kavrad›¤›na iflaret eder.

Savafl durumunun kendisi Körfez Savafl›’nda gördü¤ümüz gibi çok düzeyli bir doktor ope-
rasyonuna dönüflebilir (Taylor, 1992) ve Kosova’daki Müttefik Güçler Operasyonu’nda ol-
du¤u gibi medya manipülasyonu stratejinin hayati parças›yd› (Hammond ve Herman,
2000). Bu bilgi operasyonlar›, s›ras›yla temsiliyet, cesur yeni dünyam›z›n nas›l bölündü¤ü-
nü aç›klayan bir noktaya var›r.

KÜRESEL BÖLÜNMEN‹N TEMS‹LC‹LER‹

Görünür gelecekte dünya tarih sonras› ve tarihe saplanm›fl parçalar olarak bölünecek-
tir… Aç›kça Üçüncü Dünyan›n genifl kalabal›¤› tarihte yans›mas›yla kal›yor ve gelecek
pek çok y›lda toprak çat›flmas› olacakt›r (Fukuyama, 1992: 276).

… küreselleflme demokratik mi, yoksa totaliter bir bar›fl›n m› de¤erini art›rmaktad›r? (Der.
Derian, 1998: 2-3).

Ça¤dafl de¤iflimler ve e¤ilimler her zaman oldu¤u gibi vahfli bir flekilde çeflitli yarg›lar
üretmektedir. Kollektif tarih varolan çeliflki ve kültürel e¤ilimlerin prizmas› ve aynas›d›r. Ge-
nelde bunun d›fl›ndaki yol genifl görünen ve bir minimum konsensus üretecek yeterli ya-
p›sall›¤› olan e¤ilimleri belirlemek ve bunlara çabalamakt›r. Çat›flma ve güvenlik üzerine
perspektifler düflünüldü¤ünde sadece bunlar› do¤ru ya da yanl›fl olmalar› de¤il, ayn› za-
manda hangi yol ve tercihleri, gerçekleri kurdu¤u ve hangi çerçeveye iflaret ettikleri de
önem arzeder.14

Büyük savafl›n modas› geçmifl oldu¤u strateji analistleri aras›ndaki bir klifledir (Mueller,
2001). Michael Madelbaum büyük savafl›n imkans›z olmad›¤›n› ancak “tasarland›¤› ama-
ca art›k hizmet etmedi¤i için bu manada modas› geçmifltir” iddias›n› öne sürer(1998-9:
20). Bunu “savafls›zl›k” trendinin daha genifl bir parças› olarak görür. Buna karfl›t olan gö-
rüfller, “kazanan sistemler iyidir” koflullar›nda nükleer geliflmeyi ve Asya için büyük savafl
olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u bölge” referans›yla durumu ortaya koyarlar (Doran; 1999:
147).15 Mandelbaum tezini daha da ileri götürerek: Savafls›zl›k kökenini Bat›n›n son ikiyüz
y›l›ndan alan geliflmelerin ürünüdür ve son zamanlarda güç kazanm›flt›r: Ortodoks komü-
nizmin çöküflü… ve ticaretin yay›lmas›, ticari ortaklar aras› ve üstü savafllar›n yap›lmas›, tü-14



müyle gerçekd›fl› de¤ilse, en az›ndan artan bir pahal›l›¤›n içerilmesi; ortalama Bat›l› aile-
lerin ölçülerinin azalmas›… her erkek evlad›n de¤erli ve daha az feda edilebilir olmas›; ve
belki de dini inanç ve gelecek dünyan›n varl›¤› konusundaki güvenin çöküflü, geri kalan-
lar›n mümkün oldu¤u kadar hayatta kalma düflüncesine daha yüksek bir prim vermekte-
dir (1999: 151).

Böyle bir çözüm Bat› dünyas›na dayand›¤› için bu durum Fukuyama’n›n “tarihin sonu te-
ziyle, yani savafllar›n art›k moda olmaktan ç›kt›¤› (harcamalar›n çok yüksek, risklerinin ge-
tirilerine göre çok fazla olmas›) ve küçük savafllar›n meydana geldi¤i bir durum çiziliyor.
Bu “iyi kurulmufl bir cumhuriyet kendi türünden biriyle savaflmaz” klasik argüman›n›n bir tü-
rüdür (Weart, 1998: 22).

Kültürel ve sembolik fliddetin bir parças›n›n Bat› kurumlar›n›n ve temsiliyet siyaseti oldu¤u-
na dikkat çekmek durumunday›z. Yeterli güce sahip bir rakip koalisyonun yoklu¤unda
Bat›l› nosyonlar yönetme nosyonlar›d›r. “McDünya” siyasetinde, Bat›n›n nosyonlar›nda
hak ve adalet de dahil olmak üzere, Bat›’daki fikir ayr›l›¤› öncül ayr›l›k formu haline gel-
mifltir (Nandy, 1989).

Ya dünyan›n geri kalan bölümü? Bir sosyal bilimci “1970’ler Umutsuzluk Siyaseti’ni, 1980’ler
Vahim Durum Siyaseti’ni, 1990’lar Felaket Siyaseti’ni görecek ve 21. yüzy›l Yoketme Ça¤›
olacak” tahmininde bulunmufltu (Schwartz, 1996: 192). Milenyum efli¤inde, yeniden diri-
liflçi toptan ticaret özellikle çok aktiftir ve bol bol bu yeniden dirilifl senaryosu mevcuttur.
Çat›flma ve fliddete gelince bu ikisi için “yeni barbarizm” tezleri ve bununla ilgili çat›flma
yönetimi senaryolar› beraber ilerlemektedir.

Yeni barbarizm tezine göre, Robert Kaplan’›n (1996: 2000) yeni-Maltuscu (neo-Malthusi-
an) fliddet tespiti ve Afrika’daki, Balkanlardaki gibi kargafla zamanlar›nda yafl›yoruz. Bu
görüfle göre ekonomileri bölgesizleflmesi kimliklerin tekrar bölgelileflmesi ile uyuflur. Kimlik
siyaseti ve çokkültürlülük, muhafazakar görüfl için çeliflkinin keskinleflmesi sendromu, yeni
kabilecilik ve sosyal k›r›lman›n bir parças›d›r. Aritmeti¤i iyi olanlar 10.000 toplumun 180 ulus
devlet içinde t›k›lmas›n›n hesab›n› nas›l yaparlar (Boulding, 1995: 199). Bu çerçeveden et-
nik k›r›lma, evrenselci siyasete göre karfl› bir senaryodur. Yeni barbarizm tezi (veya ‘Kap-
lanizm’) çat›flma yönetimini güvenlik denetimi riski olarak tan›mlar.

‘Kaplanizm’, küresel idare için daha otoriter bir yaklafl›m benimser… Kat›l›mc› da¤›t›m sis-
temleri yerine, ‘insani hücumlar’ anlam›nda düflünmekle bafllayaca¤›z. E¤er ordu bu ro-
lü üstlenirse, etkisel olarak ‘baflar›s›z devletlerin’ yönetimini bir bölümüyle ele al›rsa, yap›-
lacak ç›kar›m ‘sessiz darbe’ olarak tan›mlanan sürecin yolda oldu¤u ve Birleflmifl Milletler
gibi geliflim örgütlerinin pahal› bir baflar›s›zl›k olarak çöktü¤üdür (Stockton, 1996: 147).

Beklenen s›n›fland›r›lm›fl toplu savafl tahminleri yan›nda (Pearson, 1999) di¤er senaryolar
Huntington’›n ‘medeniyetler çat›flmas›’ ve Barber’›n ‘Cihad’a karfl› McDünya’s›d›r. Bu gö-
rüfllerin ortak noktas› kabul edilen süreç ve toplumsal iflbirli¤i çemberlerinin evrimsel ola-
rak aflama aflama genifllemesi trendinin tersine dönmesi, iflbirli¤i modlar›n›n ve eylem
standartlar›n›n daralarak evrensellikten bölgeselcili¤e do¤ru gitmesidir.

Daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, etkisi bak›m›ndan iki farkl› temel çerçevenin çat›flma ne-
denleri göze çarpar. Bir görüfl farkl›l›¤›n›n siyasetini vurgular -dolay›s›yla artan çat›flmalar;
di¤eri yükselen tektipleflmenin ve McDonaldlaflman›n- yani d›fllama ve yabanc›laflma,
artan eflitsizlik ve çat›flman›n- artan eflitsizlik ve çat›flman›n- alt›n› çizer. E¤er bu her iki aç›k- 1515



lama çerçevesi de kabul edilir durumdaysa ve her ikisinin de kötümser olmas› düflünülür-
se, bu noktada sa¤duyu için kötümserlik üstünde dural›m.

Do¤al olarak ve kolaya yaklaflan paranoyan›n belli yaflamsal bir de¤eri vard›r ve beyin
için tan›d›k bir durumdur. Evrimci psikolojiye göre paranoyan›n kökeni ilkel avc›l›k zaman-
lar›na kadar gider. Siyaset ve Toplumbilim’de paranoya analiti¤inin çözülmesi zor bir silsi-
lesi vard›r (Pipes, 1996; Berke, 1998). Ayr›ca yeni teknolojiler paranoyak siyasi senaryola-
ra esin kayna¤› olur (Spencer, 1996). Ancak, tüm fevkalade çözümlemesiyle paranoya,
gelecek için yap›c› yollar›n tohumlar›n› atmakta m›d›r? E¤er geri kalan hayat›m›z› geçire-
ce¤imiz nokta olmas› bak›m›ndan gelece¤imizi örgütlememiz gerekiyorsa, hangi önka-
bullerle, belirlenmifl do¤rularla onu organize edece¤iz?

Solun oldu¤u kadar sa¤›n da kötümser oldu¤u yerler vard›r ve bunlar› birbirinden ay›rmak
kolay de¤ildir. Sa¤daki kötümser senaryolar geçmifl ve günümüz e¤ilimlerinin çok belir-
gin olmayan çarelerini önerir. ‘Dünya önlenemez bir savafla do¤ru gidiyor’ yönündeki
tahminler ‘bar›fl›n getirilerini’ bir kenara atma ve yeniden silahlanmaya destek vermekte-
dir (Pearson, 1999). Solun kötümsercili¤i, sa¤›n iç karart›c› insan do¤as› görüflüne daya-
nan kötümser antropoloji taraf›n› paylafl›r. Burada fark, sa¤ kontrol alt›ndan ç›kma ve sa-
bitlikten kurtulmaya u¤raflan güçlerden korkarken, solcu kötümserlik bask› güçlerinden
ve gücün çarklar›n›n dönmesinden korkar. Bugüne kadar oldu¤undan farkl› biçimde ye-
ni teknolojiler, Dünya Ticaret Örgütü yoluyla yönetilen çokuluslu yat›r›mlar›n kontrolü alt›n-
daki sermaye taraf›ndan bask› arac› olarak kullan›lmaktad›r.

Sol ve sa¤ görüfllü kötümserler olarak Mandelbaum, Fukuyama, Kaplan, Huntington, Bar-
ber ve Friedman’›n hepsi derinden, bölünmüfl bir dünya ortaya koyar (farkl› çizgilerde) ve
bu dünya küreselleflerek bu hale gelmektedir (özeti Tablo 2’de gösterilmifltir). buna alterna-
tif bir tasavvur ise küreselleflmenin geçmifle göre birbirinden daha ayr› bir flekliyle Kuzey ve
Güney olarak dünyay› böldü¤ünü ileri sürer.16 H›zlanan küreselleflme ve çok kutuplulu¤un
birbirinden ba¤›ms›zlaflma ve farkl›l›¤›n ba¤lant› kurdu¤u koflullar düflünüldü¤ünde öne ç›-
kan nokta özellikle farkl›l›k çizgileri, çat›flma, çat›flma yönetiminin teknoloji ve geliflme bofl-
luklar› aras›ndaki yeri; asimetrik çat›flma siyaseti olarak önem kazanmaktad›r.

AS‹METR‹K ÇATIfiMA

Stratejik zihin halihaz›rda tan›mlanm›fl ve bütünüyle aç›k oldu¤u kadar kolayd›r da. Kont-
rolsüzce dünyan›n herhangi bir haritas›na çizilir ve varolan ya da potansiyel etki alanlar›-
na hemen bölünür (J. K. Galbraith, 1979: 332).

Tema ‘Di¤erleri’ için kulland›¤› Kaynak
anahtar sözcükler

Medeniyetler çat›flmas› ‘‹slam kanl› s›n›rlara sahiptir.’ Huntington
McDünya Cihat Barber
Alt›n Köprüler, Lexus Zeytin yapra¤› Friedman
‘Kaplanizm’ Yeni Barbarizm Kaplan

Etnik kargafla Moinyhan
Tarihin Sonu Küçük Savafllar Fukuyama

Savafls›zl›k Mandelbaum

Tablo 2 ‘Küreselleflme bölünmeleri’ temsilcileri
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fiiddet siyaseti; silah, örgüt ve bilgi avantajlar›n› kullan›r. ‹fl dünyas› marj oyunudur, -tekno-
lojinin geçici avantajlar›ndan, üretim, pazarlama ve da¤›t›m›n çizgilerini belirler. fiiddet de
bunun gibi korunma marjlar›yla oynamay› gerektirir (Lane, 1979). Günümüz dünya koflul-
lar› tar›m ve endüstri toplumlar›ndan bilgi toplumlar›na dönüflmektedir. fiiddet siyaseti, böl-
geler ve toplumsal durumlar aras›nda yeterlilik de¤iflkenleri ya da teknoloji oyununu ge-
rektirir. On dokuzuncu yüzy›lda ordular belli bir teknoloji arac›yla genifl bir nüfusu kontrol
edebiliyordu -Bizim Maxim (Patlay›c›) silahlar›m›z var, onlar›n yok.17 Ayn› ilkeye göre bugü-
nün modern silahlar›na eriflen savafl lordlar› devletlerin dengesini bozabilmektedir. Çok
mühimmata sahip küçük ordular bile pek çok fleyi de¤ifltirebilir. ‘Uganda’da AK47 bir ta-
vuk fiyat›na al›nabilir. Swaziland’da ayn› silah 6$’a bedeldir (BM, Kronoloji, 1998a: 37).18

Vestfalya devlet sistemi, devletlerin s›n›rlar›n› etkin bir flekilde bask› tekeliyle birarada tut-
malar›n› sa¤layan teknoloji düzeyine dayan›yordu. Ço¤u ülkede art›k bu tür kontrol
mümkün de¤ildir; devlet hakimiyeti art›k içsel olarak ordu gücüyle kontrol edilebilir diye
de bir garanti yoktur. Esnek teknoloji, bölgesel ve ulusal, yerel ve küresel iliflkileri de¤ifltir-
mektedir. Kompleks ve belirsiz durum, yabanc› ordu arabuluculu¤unu karakterize eder
(Jentleson, 1992). Bu denklemin bir bölümü asimetrik çat›flmad›r ve bu klasik “küçük sa-
vafl” repertuvar›ndan Somali’deki travmatik arabuluculuk olay› gibi karfl› isyan aras›nda
çeflitlilik gösterir.

Bu koflullarda geliflmifl ülkelerin bilgi avantaj› Irak, Bosna ve Kosova’da görüldü¤ü gibi s›-
n›rl› olabilir: “Modern sensörler” geleneksel bir çat›flmay› izlerken kendine döner, ancak
k›rsal eflkiyalar, flehir gerillalar› ya da traktör üstündeki yar›m yamalak havan topunu gö-
rüntülerken daha fazla sorun olur (Freedman, 1998-9: 52).Bilgi Teknolojileri gelece¤in ola-
y›d›r, ancak nereye kadar bilgi, bu zeminde bir avantaj sa¤lar?

Yüksek nitelikli bilgi sistemleri genellikle iyi çal›fl›r, fakat düflman›n önemli mevkilerine sald›-
r›rken ya da kendini korurken fiziki bir kapasiteye ba¤›ml›d›r. Hedef ›skaland›kça bilgi sis-
temleri üzerinde olan odaklanma, bugün ilginin saklanmas›, yeniden üretilmesi ve eriflimi
üzerinde olmakta… dolay›s›yla Bat›’n›n bilgi avantaj›n› abartmamak önemlidir (age: 52).

E¤er bu durum küresel risk toplumunun güvenlik boyutunun bir bölümünü biçimlendiriyor-
sa (Beck, 1999), riskli olan trendler ve çat›flma yönetimi nedir? Çat›flma yönetimi bugün
çat›flmadan korunmas›n›n toplam spektrumu, çat›flma formasyonu, çat›flma çözümü, in-
sani müdahale ve arabuluculuk, yard›m politikalar› ve çat›flma sonras› rehabilitasyonlar›-
na iflaret etmektedir. Bat›l› ülkeler bu spektrumun ya sonunda, ya da çat›flma sonras› re-
habilitasyon sürecinde aktif olup yerel menfaatler ile gerçekten kat›l›m› gerektiren iflin or-
tas›ndaki noktada olmayabilirler.19 Buradaki trend, NGO’nun bölgesel ve Üçüncü Dün-
ya güçlerine tafleronluk vermektir.

Di¤er bir e¤ilim ise So¤uk Savafl döneminden beri ifllerinin bafl›nda olan ancak at›l durum-
daki konvensiyonel örgüt ve kontrol ve korunma tekniklerinin yeniden öne sürülmesidir.
Bu durum, suç ve uyuflturucu politikalar›nda oldu¤u kadar “üçüncü dünya” devletleri
aras›ndaki çat›flmalar›n idare edilmesine bir yol da sunmaktad›r.

Uyuflturucu trafi¤iyle ilgili ana e¤ilim, “uyuflturucuya karfl› savafl” uyuflturucu tüketicili¤in
bir parças› olsa da halen korunmaktad›r, ‘Koruma’ türündeki politikalar, ça¤dafl bireyci-
lik, toplumsal ve tüketici seçimi düzeyleri ile senkronik olmaktan ç›km›fl durumda olmas›-
na ra¤men böylesi bir savafl zaten kazan›labilir de¤ildir. Uyuflturucunun yasallaflmas› da- 1717



ha gerçekçi olacakt›r: Sosyal seçim için bir alan verecek ve uyuflturucu ticaretini suç ör-
gütlerinin elinden kurtaracakt›r. Bu daha genifl bir bireysel ve kollektif risk yönetimi dere-
cesini kabul etmek demektir. Korunma politikalar› bunun tersini yapmakta ve hem suç ör-
gütlerine hem de polis teflkilat›na iyilik yapmaktad›r. ‘S›f›r tolerans’ politikalar› kentsel po-
litikada emir-komuta politikalar›n›n bir baflka yönüdür.

Baflka bir deyiflle, di¤erleri üzerindeki durumdan kaynakl› olmas› koflullar›nda, flu an yafla-
n›lan teknolojik de¤iflimler çat›flman›n çok küçültülmüfl halidir, -silahl› çat›flma, eskisinden
daha fazla haliyle devletlerin ayr›cal›¤›ndan ç›km›fl, devletler içinde küçük gruplar›n eri-
flebilece¤i hale gelmifltir- gerekli olan karfl›l›k çat›flma yönetiminin esneklefltirilmesidir.
Westfalian güç siyaseti dengesi teknolojik, politik ve kültürel süreçlerle birlikte ayak uydu-
ramaz hale gelmifltir. Devlet siyaseti için bir yer varken (hiç flüphesiz ‘devletin geri çekil-
mesi’ argüman›nda iddia edilenden daha büyük bir yer vard›r), bu siyasetin çat›flma yö-
netimi için daha esnek ve yarat›c› yaklafl›mlarla beslenmeye ihtiyac› vard›r. Bu noktada
dikkati çekebilecek konu, etnik politalard›r.

ETN‹K POL‹T‹KALAR?

1994 y›l›nda Ruanda’daki Hutus ve Tutsis gruplar› aras›ndaki çat›flmalarda üç ay içinde
yaklafl›k bir milyon insan ölmüfl, iki milyonu da evsiz kalm›flt›.Bir baflka etnik kargafla mani-
festosu. Bunun d›fl›nda çat›flma sadece etnik de¤ildi, bundan daha önemli bir faktör ola-
rak iyi örgütlü güçler, özelde Akazu ya da Habyarimana rejimi çevresindekiler ile Ugan-
da’daki konumu ilerlemifl Vatansever Öncüler aras›ndaki politik çat›flma ön plana ç›k›yor-
du.20 Bu sadece ‘etnisite’nin ‘ilkel’ insan do¤as› üzerine genellemeler ve spekülasyonlar-
la esinlendirdi¤i bir kargafla göstergesinin ba¤lad›¤› yeni bir imaj ve ›rkç›l›k kodu olarak
fonksiyonlar sürecidir. Medeni insanlar›n milliyetçili¤i varken ‘di¤erleri’ etnisiteye teslim ol-
mufltur.

‘Etnisite’nin iflaret etti¤i göstergeler -’köktencilik’ gibi- irrasyonel sürü davran›fl›, kitle pato-
lojisi ve ‘fleytani liderler’ gibi referanslarla doludur (Maynes, 1999). Bu aç›dan sol cenah-
taki barbarizm tezi ve sa¤c› görüflün ‘yeni barbarizm’ tezi anomi ve çöküfltür. ‘Sosyalizm
ya da Barbarl›k’ slogan› solcu düflüncede Engels’ten Rosa Luxemburg’a ve Samir Amin’e
ve di¤erlerine kadar bir silsile içinde süregelmifltir.21 Bu tez kültürel önyarg›y› ve ekonomik
determinizmi, alt› çizilen popüler örgütsüzlük tahmini ve kültürel politik entropiye ba¤lar.

Etnisite art›fl› üstüne alternatif bir perspektif k›saca flöyledir: Etnisite üstüne genellemeler
yapman›n faydas› çok azd›r çünkü etnisite ço¤uldur ve çok çeflitli söylemlere iflaret
eder.22 Etnisitenin farkl› türleri birbirinden ayr›labilir, bu farkl› türler aras›nda dinamikler
mevcuttur ve her tipin kendine özgü bask›nl›k ve serbest b›rakma flekli vard›r. Etnisiteden
flüphesi olanlar›n milliyetçilikten de flüpheleri var m›d›r? Milliyetçilik etnisitenin genifllemifl
halidir ve milliyetçilik siyasetinin ana sorunu, etnisiteden farkl› olarak her etnik çat›flma için
istisnas›z tekkültürlülü¤ü kontrolü biçimini ele al›r.

Popüler hissiyat›n arkaik ya da anarkaik deyimlerinden ziyade ‘etnik siyaset’ olarak ad-
land›r›lan terim, ç›lg›nl›¤a dönüflen kimlik siyaseti genelde kültürel farkl›l›klar›n metodik ve
opportünist mobilizasyonu ile düzenlenir. Mynes (1999: 19), etnik çat›flma probleminin
‘yetersiz yap›lanmadan ziyade kötü liderlik sonucu’ oldu¤una dikkati çeker. Etnik siya-
set’in kompleks ve dinamik anlay›fl› “silahl› çat›flmalar›n gizli ekonomisi” içine kat›l›m anla-
m›na gelmektedir (Rajasingham, 1997) ve bunun, fliddetin derin politik ekonomisi vard›r.18



Çat›flma durumlar› genelde sadece tek bir problemler dizisine indirgenemeyecek flekil-
de tabakal› bir kriz içerir. Bu bizi, kompleks aciliyetlerin kompleks çareler gerektirdi¤i nok-
tas›na götürür.

YEN‹ ‹ÇER‹M S‹YASET‹

ABD’de, Vietnam Savafl›’ndan ç›kar›lan strateji dersleri konusundaki önemli bir çal›flma
Harry Summers’›n On Strategy/Strateji Üstüne (1981) adl› eseridir. Burada Pentagon’un
art›k Kongrenin onay›n› almadan savafla girmemesi gerekti¤i ve ‘batakl›k’ durumunu ön-
lemesinin zorunlu oldu¤u, bir ç›k›fl stratejisinin önemli oldu¤u sonucuna var›l›r. Pentagon
art›k deklare edilmemifl, meflru olmayan ve toplum deste¤ini arkas›na almam›fl savafllar›
kald›ramaz.23 Medya savafl› ça¤›nda, asl›nda ‘ceset torbalar›’ kamu deste¤ini afl›nd›r›r;
Somali’deki ‘Operasyonun Restore edilmesi Umudu’ buna bir örnektir.

Bir çat›flmada arabuluculuk için gerekli olan ilk fley, gerçekte, güvenilir bir ç›k›fl stratejisi-
dir. Bir di¤er belirti ise özellikle havadan olaylar› güvenli bir mesafeden etkileme yollar›n›n
araflt›r›lmas›d›r. Bu, e¤er zorlamayla olmuyorsa cezaland›r›lmas› gereken suç unsurlar›yla
ilgilenerek halletme nosyonuna uyar. (Freedman, 1989-9: 47)

Bu, yaflam riski, kurban verme ya da parçalanma olmadan gerçekleflen tarihsel çat›flma
yönetimi nosyonudur. Buna “Postteorik savafl tarz›” (Falk, 1999: 163) ya da ölmeden öl-
dürme ve savaflma da denilebilir (Ignatieff, 2000). Havadan savafl ve ak›ll› teknolojiler
risksiz savafl hayalini gerçe¤e dönüfltürmüfl görünüyor. Ceset torbas› olmadan çat›flma
yönetimi için; Los Angeles’›n riskli komflu bölgelerini LAPD helikopterlerinin çembere al-
mas›yla NATO uçaklar›n›n S›rbistan ve Kosova’daki hedefleri güvenli bir bölgeden bom-
balamas› aras›nda bir paralellik yok mudur?24 Ancak, yine de Los Angeles’ta oldu¤u gi-
bi Kosova’da da bir yerden sonra kara güçlerinin devreye girmeleri zorunludur. Los An-
geles’taki göze çarpan nokta, polisin darbelerine maruz kalan›n zenci bir traktör floförü,
Rodney King olmas›d›r. Temiz savafl formülünün göze çarpan noktas› da Temmuz
1997’deki Srebrenika’dad›r.25 Tehdit alt›ndaki nüfus için çat›flma terimleri bar›fl sa¤lay›c›-
lar›n hayatlar› için risk tafl›m›yorsa, nas›l güvenli s›¤›naklar sa¤lanacakt›r?

Gözyafl› olmadan ak›ll› savafl, küresel ve uzun mesafeli gözler ve haritac›l›k taraf›ndan ye-
rel gözler karfl›s›nda kullan›lmak üzere sa¤lanm›flt›r. James Scott’un “Devlet Gibi Görmek”
(1998) adl› eserinde, do¤ay› (bilimsel ormanc›l›k ve büyük barajlarda oldu¤u gibi) ve top-
lumu (kent ve geliflim planlamas›nda oldu¤u gibi) flekillendiren yönetsel ve mühendislik
bak›fl›n› ‘yukardan bak›fl’ olarak iflaret eder. Makro ekonomiler benzer özellikleri paylafl›r.
Güvenlik ile paralel oldu¤u durum ise ‘havadan görüfl’ durumunu içerir (Virilio, 1989:
1994).

Asker ve sivil aras›ndaki ay›r›m›n hava ve ak›ll› silahlara bak›larak yap›lamamas› durumu,
Irak, Kürdistan, Bosna, Kosova, Ruanda, Somali ya da Sudan düflünüldü¤ünde yereldeki
insanlar›n kat›l›mlar›n›n eksik olmas› yüzünden böylesi bir ak›ll› silah düflüncesi vard›r. Bu
durum büyük savafllardan ziyade dünyan›n ‘Irak ve Ruritanya’ gibi bölgelerinde ‘küçük
savafllar›n’ oldu¤u bir yöne gitti¤i fikrine uymaktad›r (Fukuyama, 1992). Bu bak›fl ‘etnik ça-
t›flman›n’ nesnelleflmesi ve savaflanlar›n bir flekilde gerçekd›fl› ve ac›mas›zl›klar›n› da içe-
rir. Karikatür veya çizgi film dünyas› için bu durum havada bir süpermen, ya da havalan-
m›fl melekler ve karada süren bir vahflet resmini ortaya koyar -zaten bu da bir çizgi film si-
yaseti meselesi de¤il midir?- ve biz de Geliflim Mele¤i profili ile tan›fl›r›z. 1919



Bu gözlerle birlikte, jeopolitik amaçlar, stratejik kaynaklar (petrol, stratejik mineraller, el-
mas, alt›n) ve askeri hedefler anlam›nda dünyay› yorumlayan bir küresel dünya görüflü
ortaya ç›kar. Bu görüfle göre bölgeler aras›ndaki iliflkiler stratejik, hegemonik bütünsel bir
ç›kar ve bu ç›karla ortaya ç›kan tehditler ve engeller düzeyine inmifltir.

Korunma siyaseti koflullar› elde olmadan totaliter kontrol (Irak ve Liberya gibi), otoriter si-
yaset ve sa¤lanan bölgede kal›c› olma iste¤i yarat›r.26 S›n›rda askeri kontrolü art›r›r (‹srail
gibi). Askeri ve polis fonksiyonlar›n› birbirine kar›flt›r›r.27 Korunma politikalar›n›n amac› ça-
t›flman›n çözülmesi de¤il, güvenlik riskinin devam›d›r. Bunun alt›nda motif, bölge gerçek-
leri, eflitsizlikleri ve farkl›l›klar›yla bafletmek için yeterli siyasi araç, kapasite ve motivasyo-
nun yoklu¤udur. Bu, kaybedenlere hiç bakmadan güçlünün yan›nda olma siyaseti olan
neoliberalizmin umutsuzluk siyaseti ile uyuflur. ABD’de bu durumla paralel olarak ghetto
(Yahudi cemaatleri) ve s›n›rdan kaçarak gelen toplumlar›n tafl›d›klar› fenomendir. Dola-
y›s›yla neoliberal küreselleflme perspektifi, ABD kapitalizminin dünya ölçe¤inde ihracat›
olarak ABD hegemonyas›yla örtüflen teknolojik ve ekonomik geliflim moduyla beslenen
ve eflitsizli¤i engellemeyen bir turbo kapitalizm olarak belirlenebilir.

Bu noktada yeni korunma siyasetinin özellikleri üzerinde dural›m. “So¤uk Savafl” döne-
minde de böyle bir politika vard›, ancak bu sadece süregiden olaylar içinde ayr›l›k çizgi-
sinde arabuluculuk içermeyen bir bafll›ktan öteye geçmiyordu.Bugün bu siyaset, güven-
lik boyutunun, yap›sal reform, geliflim iflbirli¤i, direkt yabanc› yat›r›m gibi çarp›flma form-
lar›n›n bir parças›d›r. So¤uk Savafl dönemi ve h›zla yükselen küreselleflme dönemi aras›n-
daki korunma/kontrol etme siyaseti karfl›laflt›rmas› Tablo 3’te verilmifltir.

Boyutlar› So¤uk Savafl Küreselleflme

‹deoloji Özgür dünyaya karfl› Komünizm Medeniyetler çat›flmas› vb.

Engeller Do¤u-Bat›, ideoloji, politik sistem Kuzey-Güney, geliflme göstergeleri, 
yoksulluk

‹ttifaklar ‘Kültür’

Tehdit Komünizm Haydut devletler, ulusafl›r›
terörizm, suç

Risk Domino Teorisi Ekonomik krizler: yay›l›m teorisi
Siyaset ‘Yeni Barbarizm’

Altyap› Ulusal güvenlik devletleri, vb. Moduler koalisyonlar

fiimdiki korunma siyasetinin öncüsü So¤uk Savafl döneminin son y›llar›ndaki ikili korunma
politikas›yd› ve bu, komünizm ve ‘afl›r›c›l›k’ karfl›s›nda yürütülüyordu.28 Bu devaml›l›k bir ya-
na, küreselleflme So¤uk Savafl döneminden pek çok flekilde ayr›l›r. Bu dönemde çok net
bir düflman yoktur. Kapitalizme karfl› komünizm, meydan› özellikle Anglo-Amerikan kapi-
talizmi baflta olmak üzere, kapitalizme yer açm›flt›r. Do¤u blokunun korunma (‘duvar’)
politikas› art›k yoktur. Küreselleflmenin bölünme co¤rafyas› So¤uk Savafl ayr›l›¤›ndan da-
ha ak›flkand›r. Ayr›ca, e¤er gerçekten Do¤u-Bat› farkl›laflmas› art›k Kuzey-Güney’e dön-
düyse Kuzey ve Güney’in kendi içindeki farkl›l›klar Kuzey ve Güney aras›ndaki farklardan
daha çoktur. Dolay›s›yla küreselleflme bölünmesinin güvenlik ayg›tlar› gündemdeyken ve

Tablo 3 Korunma/Kontrol etme siyaseti
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bunlar varolan güvenlik yap›s›n› olufltururken, bölgeler ve politikalar da buna göre farkl›-
l›k arzeder.

So¤uk Savafl kazan›ld›; peki küreselleflme bölünmesi mi kazanand›r? Kazanman›n anlam›
ne olacakt›r? Ya da, yeni korunma siyaseti ifle yarayabilecek midir? ABD güvenlik sistemi
yaflam tehdidi tafl›yanlar için A kategorisi, ulusal menfaatler için B kategorisi ve küçük ça-
t›flmalar için C kategorisi (Carter, 1999-2000) fleklinde bir ay›r›m yapar. Bu ay›r›m devam
edebilir mi? Klifle faktörler ulusafl›r› terörizm ve suçlard›r. Bölünmüfl küreselleflme ve korun-
ma siyaseti çöküfl ve direnifl siyasetini an›msatm›yor mu? Yeni korunma siyasetini sa¤la-
yan teknolojiler yine onun çöküflüne de neden olmuyor mu? Gazze’deki bir üniversitenin
duvar›ndaki yaz›da flu vard›r: “‹srail’in nükleer bombalar› var, bizim canl› bombalar›m›z”
(Khalaf, 2001).

KORUNMA MI ÇARPIfiMA MI?

Avantajs›z az›nl›klar› memnun ederken demir devletlerin nas›l desteklenece¤i konusu,
ABD Kongresi’nin çokyönlü kurulufllara yard›m› kesmekte kararl› göründü¤ü bir zamanda
uluslararas› diplomasi için çok büyük bir engeldir (Slavin, 1999).

Birbirine ba¤l› dünya, baflkas›n›n avantaj›n›n benim dezavantaj›m oldu¤u, s›f›r riskli oyun-
lara meydan okuyan bir dünyad›r (Mulgan, 1994: 29).

New York ve Washington’da baz› hedeflere düzenlenen sald›r›lar›n oldu¤u 11 Eylül olay›
bir küçük çat›flmadan, ya da B düzeyindeki bir tehditten A düzeyindeki bir tehdite s›çra-
may› göstermifltir. Bu ayn› zamanda postmodern savafl›n problemati¤ini de sergiler. Mo-
dern savafl›n ayg›tlar›, stratejileri, siyaseti ve mental çerçevesi postmodern savafla uygun
de¤ildir. A düzeyine ç›kan asimetrik savafl So¤uk Savafl sonras› korunma siyasetinin tüm
çerçevesini altüst etmifltir. Hissiyat ve tecrübe olarak birbirinden çok ayr› dünyalar birbiri-
ne eriflebilmektedir. A, B ve C düzeyi güvenlik ayr›m› unufak olmufltur. Bu durum Ronald
McDonald’›n dünyadaki ifllerin yolunda oldu¤u ilizyonuna meydan okumaktad›r.

Küreselleflme çat›flmalar›n›n yay›ld›¤› -küreselleflmenin büyük bir pazarlamac› balonu- du-
rumun alt›nda göz kamaflt›r›c› eflitsizlikler, ac› ve çeliflki vard›r. 90’l› y›llar›n bafl›nda ABD
Ulusal Güvenlik dan›flmanlar› ‘afl›r›c›l›¤›n’ ‘d›fllama’dan do¤du¤unu söylüyordu. Bugün,
fliddetin politik ekonomisiyle birlikte oluflan denklemin özellikleri küreselleflmifl sosyal Dar-
winizm ve h›zl› geniflleyen asimetrik savafl spektrumudur.

Uzak mesafe optikleri ve uzaktan kontrollü teknolojiler uzaktaki ac›lar› evimize kadar ge-
tiren canl› yay›n medyas›n›n da ayn› zamanda yol açt›¤› bir ayr›l›k illizyonu yaratmakta,
sürdürmekte ya da bunu beslemektedir. Dolay›s›yla teknolojilerin bir bölümü çifte çarp›fl-
maya neden olurken bir di¤eri dönüfllü çarp›flmay› ortaya koymaktad›r. Uzaktan kontrol
uzaktan çarp›flma paradoksu ortaya ç›karm›flt›r.

Ba¤›ml›l›k, b›ça¤›n iki yüzü gibidir. Birbirinden ay›r›r (gizli takip sa¤layarak ve sald›rganlar› kur-
banlardan ay›rarak, uzak mesafeden zarar vererek) ve birlefltirir (eylem ve sonuçlar› aras›n-
da moral bir iliflki kurarak, kamuyu uyararak ve sorumluluk uyand›rarak). Geniflleyen tekno-
lojik yetenekler kaç›n›lmaz olarak sorumlulu¤un da geniflletilmesini içerir. Bu çift yol di¤er
teknolojilere oldu¤u kadar savafl teknolojilerine de uygulan›r-yüzlerce köy ya da hayat› yok
edebilecek genifl kalkanlar infla etme kapasitesinden biogenetik mühendisli¤i ya da gene-
tik olarak gelifltirilmifl yiyeceklere ve makroekonomi yönetimine kadar uygulan›r. 2121



Siyaset ve ekonomideki ‘yeterlilik de¤iflimi’ (muktedirlik ve güçlendiricilik) teknolojinin
araçsal kapasitesini ileri götürmekte ve kurumsal kapasitelere de (mal yönetimindeki gi-
bi) vurgu yapmaktad›r. Ayr›ca temsiliyet (kültürleraras›) yeterliliklerini de içerilebilir. Kap-
lan, Hungtington ve di¤erleri taraf›ndan da vurgulanan küresel bölünme boflluk ve kültü-
rel farkl›l›klar›n karfl›s›nda durmakta ve yeni savafllar›n bir baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl modernite
meselesi oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Duffield, bunun yerine direniflin göstergesi ya da
alternatif modernite olarak alg›lamak gerekti¤ini öne sürer.

Sosyal gerilemeden ziyade çat›flma dönüfllü modernleflme sürecinin parças› olarak görü-
lebilir.yani, global liberalizasyon taraf›ndan sa¤lanan kritik gereklilik ve f›rsatlar›n uyarlan-
mas›n› içeren bir de¤iflken al›flt›rma. Küresel marjlar içinde yay›lan gölgenin geliflmesi ya
da s›n›rlararas› ekonomiler bu refleksif ya da aktüel geliflimin önemli bir boyutudur. Koru-
ma, meflruiyet ve sosyal düzenlemenin liberal olmayan formlar›n› yaratabilme yetene¤i
içinde yeni savafllar dönüfllü modernizasyonun belirsiz olas›l›klar›ndan sadece bir tanesi-
dir (Duffield, 2001, bölüm: 3).

Bu pek çok düzeyde anlaml›d›r.Yeni savafllar›n ça¤dafl küresel koflullar›n›n içsel bir parça-
s› oldu¤unu ve yabanc› bir yangücü (side-show) olmad›¤›, Bat›l› güçlerin ve modernite
tepkilerinin sundu¤u ç›kar›mlarla anlafl›lmaktad›r. Böylece çarp›flma da modernitelerin
refleksif etkileflimi, bir baflka deyiflle dönüfllü çarp›flma olarak görülebilir.

Korunma ve çarp›flma üzerine politikalar aras›nda tutarl›l›k beklemek çok mudur? ‹çeri ve
d›flar› giden yollar›n hepsi perspektif ve temsiliyet meselesidir. Güvenlik meselerinde en
kötü senaryolar genelde ilerletici senaryolar› önceden etkiledi¤inden sonuç hep zay›f
kalm›flt›r. Önyarg›l› ve felaket senaryolar› muhtemelen önceden etkin olmaktad›r çünkü
‘eski’ ve süregiden senaryolar› tekrar geri dönüfltürürler. E¤er pazar güçleri yönetim için
bir kurum de¤ilse, sabitçi emir-komuta siyaseti de bunun gibi modas› geçmifl bir politika-
d›r. Yeni politik formlar›n birleflimine ihtiyaç vard›r. Sabit bir koalisyon siyaseti ya da yeni
bir tür politik ‘birlik’ yerine daha uygun görünen, ideolojik gerekliliklere ihtiyaç duymayan
esnek ve devingen, ço¤unluk aktörlerin üstünde bir sinerjilerdir. Çözüm üretme ve senar-
yolara ihtiyaç vard›r, ancak bunlar› önce tan›yacaksak, sadece demokratik trendleri
sa¤layabiliriz. Bu kurala ba¤l› bir s›çrama meselesi de¤il, aksine zaten hareketli olan e¤i-
limlerin stoklanmas›d›r. Fakat, eskinin içinden yenileri yine ç›kt›¤›ndan yeni trendler de var
olan pratiklerle s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Her bir madalyonun da iki yüzü oldu¤unun fark›na va-
r›rken, halihaz›rda devam eden çat›flma yönetimi trendlerine ve öncelikle küçük çat›fl-
malar olarak an›lanlara bir göz atal›m.

• fiiddetin politik ekonomisine karfl›l›k ‘Bar›fl içinde ifl dünyas›’, çat›flmalar›n önlenmesin-
de özel sektörle iflbirli¤i ve de¤iflimdir.30 Buna örnek olarak elmas ticareti (ve di¤er kay-
naklar›n da) yapan bölgelerin çat›flma alan› olmas› durumunda bu ticaretin daralt›l-
mas› çabalar› gösterilebilir. Dolay›s›yla ‘savafl flebekesi’nin karfl›s›nda ‘bar›fl flebekesi’
a¤›rl›¤› olabilir.

• Yönetme iflinin yeniden tan›mlanmas›. Devam eden de¤iflimler sadece bir kay›p ola-
rak görülmemelidir (Rivero, 2001), ancak ileri bir ad›m olarak da ele al›nmal›d›r. Örne-
¤in BM’nin bir yay›n›nda süregiden uluslararas› yönetme anlay›fl›n›n toplumdaki insan
haklar› üzerine bir koflul gerçe¤i içinde dönüfltü¤ü yorumu yap›lm›flt›r.31

• “Savaflma, sevifl” (Ferencz, 1998), ya da uluslararas› yasal düzeni güçlendir. ‹nsan hak-
lar› ihlalcileri ve savafl suçlular›n›n Ruanda ve Yugoslavya örne¤inde oldu¤u gibi Sa-22



vafl Suçlar› Mahkemelerinde yarg›lanmalar› yerleflen bir pratik haline gelmektedir. Öte
yandan böylesi ad›mlar çat›flmalar meydana geldi¤inde uluslararas› güçlerin olma-
mas› durumu için bir zeytin dal› uzatmak anlam›na gelirken; ayn› zamanda bir öncül
ve savafl suçlar› ile insan haklar› ihlalleri için uluslararas› daimi bir mahkemenin varl›¤›-
na dönüflmesine hizmet edebilir. Bunun benzeri forumlar da Uluslararas› Mahkeme ve
ortaya yeni ç›kan Uluslararas› Suçlar Mahkemesi’dir. Reformun di¤er unsurlari ise Kon-
vensiyonel silahlara s›n›rlama (Sanchez, 1995) ve nükleer silahlar›n imhas›d›r.

• Ulusall›k-ötesi (Post-national) vatandafll›k yolunda e¤ilimlerler. S›n›rlar hem koruma sa¤-
larken hem de çat›flma nedenlerinden biri olarak kazanan›n tüm milliyetçili¤i ald›¤› ‘sert
yönetim’ tarz›d›r. Buna göre daha ileri bir seçenek, s›n›r ötesi insan haklar› rejimleri gibi or-
tak yönetim biçimlerinin tecrübe edilmesidir (Oberschall, 1999). Örne¤in Afrika’daki Bü-
yük Göller bölgesi için böylesi düzenlemeler insanlar›n bir devletteki savafl lordlar›ndan
kurtulmas›n› ve ‘mülteci’ olarak s›n›fland›r›lmadan di¤er bir ülkeye s›¤›nmas›n› sa¤layabi-
lir. Dolay›s›yla benzer düzenlemeler ‘bölgesel yönetim’ yönünde evrilebilir.

• NGO’lar›n rolü. Kompleks acil durumlarda aktif olan organizayonlar›n geniflleyen yel-
pazesi, rahatlatma ve geliflim kurulufllar›, sa¤l›k organizasyonlar›, polis organizasyonla-
r›, insan haklar› örgütleri, yasal bürolar› içermekte ve yeni birleflimlerle biraraya gel-
mektedir. Bu, s›kça tart›fl›lan yard›m›n yeni tarzda yönetilmesine iflaret eder (Duffield,
2001a); ancak, ayn› zamanda artarak ulusafl›r› bir karakter kazanan uluslararas› kamu-
oyu sektörünün yay›lmas› ve derinleflmesi anlam›na da gelmektedir. Ferahlama ve
geliflimin birbirine ba¤lanmas› daha kat›l›mc› bir yaklafl›m› içerebilen, ya da en az›n-
dan yerel güçlenmeye bir flans olan kompleks acil yard›mlar için bir geliflim yaklafl›m›-
n› güçlendirir (Fisher 2000, Santa Barbara, 1998). NGO’lar›n kat›l›m› (çeflitlilikleriyle bir-
likte) farkl› bir organizasyonel kar›fl›m yaparak aktörlerin konuya ilgilerini de¤iflik yollar-
la sa¤layabilir. NGO’lar›n dikkati çeken yükselifli profesyonelleflme için bask›ya neden
olurken, bazen bu durum rollerinin çok yönlü ve yüz yüze diplomasiyle genifllemesini
de içermektedir (Rupesinghe, 1995).

• Uluslararas› kurumlar reformu, uluslararas› yönetimin takviminde daha ileri bir tarihte
bulunmaktad›r. BM ve Güvenlik Konseyi reformlar› bu kurulufllar›n dünya vatandafll›¤›
bak›fl aç›s›yla cevap veren yap›lar olmas› uzun zamand›r gündemdedir.

Bu trendler küçük çat›flmalar olarak adland›r›lan düzlemin bir parças›d›r; buna ek olarak
11 Eylül olay› günümüz koflullar›n›n bütün mant›¤› içinde olan risk ve seçenekleri drama-
tik bir biçimde sunmaktad›r. Aniden asimetrik savafl sendromu topraklar›n›n kalbine ulafl›r
ve art›k s›n›rlar, topraklar›n s›n›rlar› de¤ildir. Bizimkisi birbirine ba¤lanm›fl bir dünyad›r ve kü-
reselleflme tecrübe, yetenek ve ulaflma bak›m›ndan iki fleritli bir yol gibidir. Sonuç olarak,
k›saca, sorumlu eylem gerçek politik taahhüt gerektirir, di¤er bir deyifller yeni korunma si-
yasetinden korunma siyasetine geçifl.

‹çinde bulunulan nokta için tarihsel kavfla¤›n bir parças› olarak bak›labilir.32 Ça¤dafl kü-
reselleflmenin önemli problemi, teknolojik yeterlilikler ve ekonomik de¤iflimlerini kurumsal
ve politik kapasitelerin, yükselen kapasitelerin ve ayr›ca yetersiz kurumlar›n önünde olu-
fludur. Bu, küresel toplumun ve hatta küresel toplulu¤un de¤il küresel flebekeler zaman›-
d›r. Bunlarla ayn› flekilde, uzak bölgelere canl› yay›nla fliddetin aktar›lmas› ve küresel ileti-
flim, kültürleraras› farkl›l›klara de¤ifltirilerek sunulsa da kültürel etkiler içerir ve uzun mesafe
ötedeki ac›lar›n ulaflt›r›lmas› kadar politik ve daimi yasal kollar oluflmas›n› sa¤lar. Erken
uyar› yapt›r›mlar› kabul ettirir. Cenova Sözleflmesi’ne göre di¤er bütün uluslararas› norm- 2323



lar›n hepsinden önemli olmak üzere soyk›r›m›n önlenmesi ahlaki ve yasal bir yapt›r›md›r.
Yeni talepler üreten gerçekten küresel ahlaki ekonominin aflama aflama ortaya ç›k›fl›na
tan›kl›k ediyor oldu¤umuz tart›fl›labilir. Erken uyar› erken cevab› zorunlu k›lar, dolay›s›yla
dikkate al›nan nokta çat›flman›n önlenmesidir. Genifl bir çerçeveden bak›ld›¤›nda bu iki-
lemler insan evriminin bir bölümünü biçimlendirir: Zaman içinde sosyal iflbirli¤i a¤lar› gittik-
çe genifllerken, kurumlar bunun gerisinde kal›yor. Tarihte yeni bulufllar ve flanslar ortaya
ç›k›nca, çat›flma genelde iflbirli¤inden önce gerçekleflir ve bir bölümüyle çat›flmay› dü-
zene sokmak için iflbirli¤i ortam› do¤ar. 
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D‹PNOTLAR

1 “Çevresel savafl 21. yüzy›l›n Büyük Savafl›” olabilir “Çevre ihlallerinin uluslararas› sald›rganl›kla dengelenme-
si yirmi birinci yüzy›l›n önemli bir d›fl politika meselesi haline dönecektir” (Celente, 1997: 266, 268; Barnett,
2001).

2 “Gelecek anlat›c›lar› “ak›ll› ev” (içinde yaflayanlar için evin kaynaklar›n› otomatik olarak art›rmak gibi rutin
iflleri yerine getiren) gibi arad›¤›m›z bir fleyden bahsediyor. Ancak bu gezegen sakinlerinin kaç tanesinin evi
olacak ki? (Kapoor, 2001: 166).

3 So¤uk Savafl dialekti¤ine bir örnek de 1979-89 Afganistan savafl›n›n geri tepmesi -Suudi Arabistan, M›s›r, Pa-
kistan, Çin ve ‹srail ile birlikte- o dönem Sovyet tehlikesine karfl› operasyonlar›n bir parças› olan gruplar, o za-
mandan bugüne Cezayir, M›s›r, Yemen, Bosna, Filipinler ve di¤er ülkelerde olmak üzere aktif hale gelerek
önlenemez bir sald›rgan ‹slami flebeke yaratm›flt›r. Orta Do¤u’da bu gruplar CIA ve di¤er örgütler taraf›n-
dan e¤itilmifl ve silahland›r›lm›fl ve ‘Arap Afganlar›’ olarak tan›n›r olmufltu; ironik bir durum ki bunlar aras›n-
da Usame bin Ladin de vard› (doküman, Cooley, 1999).

4 Lawrence 1997, Joas 1999, Tiryakian 1999 ve Avrupa Sosyal Teori Dergisi/European Journal of Social Theory,
4 (1) özel say›s›, 2001, savafl ve sosyal teori üstüne. Milliyetçilik ve savafl üstüne, bkz. Comaroff ve Stern
(1995).

5 ABD ordusu için sa¤lanabilen mühimmatta bir arac›n maksimum a¤›rl›¤› bugün 19 tondur, M-1A2 Abrams
tanklar›ndakinden oldu¤u gibi 70 tondan daha az. (Thomas Ricks ve Roberto Suro, “U.S. Army to cut relian-
ce on Big Tanks: …/Amerikan ordusu bugün a¤›r tanklara ba¤l› de¤ildir: Esneklik a¤›r silahlar›n tekerlekli
araçlara yol vermesini gerektirir”, International Herald Tribune, 17 Kas›m 2000).

6 Ba¤l› veri temelinde, okuma ve gazete, radyo, Televizyon ve telefonlar›n hepsi yüzde 1000 nüfusa ulafl›r gi-
bi bilgi yap›s› indeksi fleklinde geliflmifltir (Connors, 1997: 226-30).

7 Siber savafl bilgi stratejisi Irak’›n politik sistemindeki önemli kollar› belirleyip bunlar› yok etmek için birçok araç
içinden bir tanesini seçer” (Rathmell, 1998: 280). Önemli kollar olarak kastedilen medya, e¤itim sistemi, ha-
beralma servisleri, elit askeri birimler ve yönetici elittir.

8 ‹fl dünyas› genellikle savafla benzetilir. Andrew S. Grove’un Sadece Paranoid Yaflam Sürdürme (1996) adl›
yaz›s›. Bir röportajda “Rekabet Savaflt›r” demifltir ve güvenlik için “stratejik enfeksiyon noktalar›” olarak bah-
setmifltir. (Ken Auletta, ‘Sadece h›zl› yaflamda kalma”, New Yorker, 20-7 Ekim 1997). Özellikle 19. yüzy›ldan
bugüne, kamu ve iflçi yönetimi organizasyonu endüstride ordu örneklerden etkilenmifltir (Myerly, 1992).24



9 Dolay›s›yla, West Bank’ta ‹srailli bir general kendini BM’nin Güvenlik Konseyi’nin ‹srail’e yöneltti¤i ‘gücün
kontrolsüz kullan›m›’ elefltirisiyle karfl›laflm›flt›.General Gantz, “E¤er bütün güçlerimi kullanabilseydim, Bat› fie-
ria’y› silmek birkaç saat meselesiydi” demiflti. “Bunu yapmal› m›yd›m? Elbette bunu yapmak istemem.” Ge-
neralin dikkati çekti¤i nokta ‹srail’in öldürücüsü olmayan silahlar›yd›. (Orme, 2000)

10 Nederveen Pieterse’de tart›fl›lan bir konu (1989, bölüm 14).

11 Co¤rafyac›lar özellikle küreselleflmenin boyutsal görünüme iflaret ederek ve bunun ard›ndan yeniden böl-
geselleflme ve yeniden yerelleflmeyi vurgulayarak bunu reddeder (Brenner, 2000).

12 Tayland ve Rageau gibi stratejik co¤rafyalar (1985), Keegan ve Wheatcroft (1986).

13 Evrimci biyolojiye göre ideolojik iknaya olan flüphecilik ya da “doktrinsizleflme” insanl›¤›n geçmiflinden ge-
len kökenleriyle bir e¤ilimdir.(Eibl-Eibesfeldt ve Salter, 1999).Birçok yaklafl›m ideolojik etkilerin rolüne fazla
önem verirken gösterge ve imajlar› dikkate almaz: göstergebilimci ve Lacanc› perspektiflere göre ideoloji
ve dilin kendisi imajlar, sembol ve iflaretlerin daha derin yap›s›yla koflullan›rlar. Dolay›s›yla bir görüfl imaj ve
ayn›tiplerin (stereotypes) söylemde gömülmüfl anlamdan ald›klar›n› öne sürer (Ryan, 1999: 98-100). Bir bafl-
ka görüfl, Lacanc› yaklafl›ma göre söylemlerin imajlar› çevresinde sunucu ve ilgi çeken daha derin bilinç dü-
zeylerinden ortaya ç›kt›¤›n› ortaya koyar.

14 Sosyal bilimlerde yap›salc›l›¤›n ard›ndan, bu görüfller uygulamal› yap›salc›l›¤› temsil eder: hegemonya ve
kollektif hayal gücü ve sosyal yap›salc›l›¤›n potansiyel yeniden yap›lanmas› aras›nda bir kombinasyondur
(Unger, 1987, Hajer, 1997).

15 Bölgedeki senaryolar kayg› vericidir (Saighal, 1999a) ancak ayn› zamanda potansiyel olarak bölgesel sa-
bitli¤in ayakta kalabilmesi için seçenekler (Saighal, 1998; 1999b; Sakamoto, 2000).

16 Bu argüman Nederveen Pieterse (2000) taraf›ndan daha ileri götürülür.

17 Tam tersi önemli olan›n sadece teknolojik kald›raç olmad›¤› ancak (çünkü koloni ordusu ve yöresel güçler
aras›ndaki farkl›l›klar hiç bu kadar genifl olmam›flt›) bunun politik ve askeri örgütlülük oldu¤u iddia edilir (Ne-
derveen Pieterse, 1989).

18 “Suikast b›ça¤›, makinal› tüfek, tabanca gibi düflük teknolojili silahlar so¤uk savafltan bugüne on y›l içinde-
ki çat›flma ile ilgili öldürmelerin yüzde 90’› için sorumlu tutulmufltur (‘Küçük silah belas›’, International Herald
Tribune, 11 Nisan 2001).

19 Adam Roberts’›n deyifliyle ‘araçlar› de¤il sonu istemek’ (1999).

20 Adelman ve Suhrke tart›flmalar› (1996); Uvin (1999).

21 Bunun son bir versiyonu için Kagarlitsky (1999); Hobsbawm (1994).

22 Bu paragraf› takiben Nederveen Pietersee (1997).

23 Hem Kore hem Vietnam, deklare edilmemifl savafllard›.

24 Mike Davis (1992: 18-19) Los Angeles’› Belfast ve West Bank ile karfl›laflt›r›r (“Yak›nda polis tüm sosyal grupla-
r›n bafl›na bir elektronik bafll›k takmaya yak›n bir teknolojiyle görece¤iz”).

25 ‘Srebrenika Sendromu’ Hollanda’da Both’da tart›fl›lm›flt› (2000).

26 Bat› fieria ve Gazze’deki Filistin Otoritesi tart›flma konular›ndan biridir Sayigh (2000).

27 ‘Cayd›r›c›l›k s›n›rlar boyunca yükselmifl; zorlamalar s›n›r içinde kullan›lm›flt›r. Cayd›r›c›l›k askeri mesele iken,
zorlama bir polis fonksiyonudur” (Maynes, 1999: 21).

28 Hence Ikenberry (1996) bugünkü ‘çift korunma’ politikalar›n› (haydut devletler ve terörizmin) so¤uk savafl
düzeninin bir devam› olarak görür.

29 Örne¤in BM’nin daimi üyeleri olan üç ülkeye, ABD, ‹ngiltere ve Fransa’ya bakt›¤›m›zda, bu üçünün dünya-
da silah sat›fl›n›n yüzde 80’ini gerçeklefltirdi¤ini görürüz (Richard Norton-Taylor, ‘ABD dünyadaki silah ihraca-
t›n›n yar›s›n› kendisi sat›yor’, Guardian Weekly, 20-7 Ekim 2000).

30 Bkz. ‘Bar›fl›n ‹fl Dünyas› - çat›flma önlenmesi ve çözülmesi için ifle kat›lan özel sektör’ <www.international-
alert.org> Alao (2001)

31 ‹nsani arabuluculuk reformuna daha tam bir müdahalenin gereklili¤ini de içeren ç›kar›mlar, Taylor (1995) ve
Nederveen Pieterse’de tart›fl›lm›flt›r.

32 Uzaktan hissetme yetenekleri bugüne kadar hep geleneksel olarak tanr›lara atfedilmifltir.Birçok teknolojik
tart›flma insanlar›n da bu tanr›lar aras›na girdi¤i, bu yeteneklerden ç›kan ikilemlere iflaret etmifltir. 2525
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