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Bir siirii cevabi olan, ve son tahlilde ¢ok az soru soran aydinlara benim ydnelttigim sorularin kdkeni, hi¢

kuskusuz kendimi entellektiiel alemde bir yabanci gibi hissetmemde bulunabilir. Bu alemi sorguluyorum ¢inki o
beni sorguluyor, ve bunu da dyle usturuplu bir sekilde yapiyor ki, bende basit bir toplumsal diglanma hissinin
Otesinde bir etki olusuyor: Kendimi asla aydin olmayi tamamen hakketmis biri gibi gdrmiyorum, kendimi “yuvada”
hissetmiyorum; bana mesrulastirilmasi imkansiz bir ayricalik gibi goriinen bu konumum yiiziinden birilerine — ama
kime, bilmiyorum — hesap vermek zorundaymis gibi hissediyorum.

(Pierre Bourdieu)®

Eger, Bachelard’in dedigi gibi, “her kimyaci i¢indeki simyaciyla savagmali” ise, her sosyolog da kamuoyunun
kendisinden diriltmesini bekledigi i¢indeki toplumsal kahinle savasmalidir.
(Pierre Bourdieu)?

Giris

Su donemde, Tirkiye solu ig¢inde yapilan Avrupa Birligi tartigmalar1 sayesinde fikir mazimizin
baz1 hayaletleri (“Bati1 hayranlig1”, “bagimlilik”, “muasir medeniyet seviyesi”, “emperyalizm”,
“demokratiklesme” gibi) bir kez daha musallat oldular politik olanmi diisiinme sekillerimize.
Aslinda kulagimiza itirazlar ve fikirler fisildayan bu hayaletlerle ugrasanlar sadece aydinlar degil;
gerek Genelkurmay’in ¢ikiglari, gerek is ¢evrelerinin, hiikiimetin ve diger neoliberal ¢evrelerin
sOylemleri, ve dolayisiyla meselenin kamuoyu icin “kodlanan” sekli her sinif ve gruptan yurttasi
tartismalarin i¢ine c¢ekti denebilir. Tabii ki bu tartisan kamuoyunun genisligi, “en dogru tahlil”
iizerinde tekel kurma miicadelelerinin gayet esitsiz siiregittigi ger¢eginin iizerini drtmiiyor, bazi
sivil toplumcularin iyimser yaklagimlarina ragmen.

Yine de, AB konusunda birbirine taban tabana zit yerlerde dursalar da, Tlrkiye devrimci
solunun faydaci, isgalci ve somiiriicii bireyselciligin tarihe sirtin1 donen liberal neferlerinden daha
kuvvetli bir silahi var. Walter Benjamin’in betimledigi melek gibi,® yiiziimiizii firtinaya vermisiz;
ontimiizde korkung bir felaket diinyay1 kasip kavuruyor, harabeler ve 6liiler iistiiste y1giliyorken
elimizi uzatip diizeltmek, yardim etmek istiyoruz, ama firtina bizi siirekli ileriye firlatiyor.
Sirtimiz gelecege doniik, ama kanatlarimizi toparlayip heniiz tarumar olmamis uzay-zamanlara
mudahale edebilmemiz de pesimizden gelen hayaletlerin fisiltilarini ve seyircisi oldugumuz
yikimi anlayabilme kabiliyetimize bagli.

Benjamin gibi bu firtinaya “ilerleme” diyebilir miyiz bilmiyorum. Ama Kiirt
sosyalistlerinin, komunistlerin, feministlerin veya 6zglrlikgt solun (bu gruplarin farkliliklarini
sert Usluplarla isaretleme egilimlerine ragmen) firtinanin seyri konusunda paylastigi en az iki
tavir var:* Kiiltiirden giindelik yasama, iiretimden emek pazarlarina hayatin her niivesini
somiirgelestirmekte olan neoliberal hegemonya ile uzlagsmaz ¢atisma; ve bu catismanin ifadesi
olacak politikanin bir meslek olarak degil (vocation), bir isyankar dirilis (invocation) olarak
anlasilmasi. Hemen itiraz edilecektir, X “fraksiyonu” kapitalizme su su tavizleri veriyor, Y

! Alintilayan Wacquant (1990: 679).

2 Alintilayan Wacquant (1989: 23).

® Benjamin (1969: 257-8).

* “Tavir’mn praksis’e doniisiip doniismedigi tartismasina girmiyorum.



“sapmasi”’nin isyant boyle bdyle smirli, vs vs. Ancak bu tiir itirazlar (bazi baglamlarda
hakliliklar teslim edilmelidir elbette) bu yazinin konusu olmayacak, tersine, “politikada ortak
ilkeler” amaci igin “tahlilde ortak ilkeler” gibi bir hedefin anlamli oldugunu kabul ederek, bu
yazida Avrupa menseli belirli bir elestirel birikimin sosyalist politika agisindan ne gibi acgilimlar
saglayabilecegini aragtiracagim.

Sadece AB tliyeligi konusunda degil, kapitalizmin 21. asirda biiriinecegi sekli anlayabilmek
icin de, Avrupa soluna ve elestirel diisiincesine ilgi gostermek gerekiyor. Avrupa’ya ne sekilde
dahil olunursa olunsun (ya da disinda kalinsin), Tiirkiye solunun sahih bir kafayla tahlil ederek,
nerede miittefikler nerede kuzu postunda kurtlar bulacagi 6nemli bir soru. Fransa, bu nedenle,
kilit baslangi¢ noktalarindan biri. Bu yazida, ¢ok okunan ama genelde az anlasilan bir Fransiz
aydin1 iizerine, sosyolog Pierre Bourdieu iizerine yogunlasacagim. Bourdieu’niin kuramsal
pratigini sosyalist politikayla iliskilendirmeyi iki nedenle ©nemli buldum: Birincisi,
Bourdieu’niin sol egilimli toplumsal elestiri ¢izgisini postmodernizm karsiti bir noktadan, ama
farkli kaynaklardan beslenerek gelistirmis olmasi; ikincisi, onerdigi ¢ergevenin ¢agdas Marksist
kurama/pratige saglayabilecegi yapici katkiy1 incelemek.’

Yazida Bourdieu’niin karmasik (ve yer yer ¢eliskili) bir yapisi olan sosyoloji kuraminin
akademik ayritilarina dalmamayi tercih ettim. David Swartz’un (1997: 13) hakli olarak belirttigi
gibi, Bourdieu zor bir dille yazan, metnine kolay kolay sizamadiginiz bir yazar. Ozellikle
kurdugu alisilmadik uzunlukta ciimleler, yanclimlelerini paradoks ve polemiklerle yiikleyisi, veya
“siradan” kavramlara karst “bilimsel” bir terminolojiye verdigi deger, sik sik yanlis
anlasilmasinin sebepleri arasinda.® Arada sirada bazi agiklamalar yapmak gerekecek elbette, ama
bu Fransiz diisiiniirii ile amagladigim iliskiyi, yazdiklarinin politika ile olan bagini 6n plana
cikararak, ii¢ asamal1 bir muhasebe ile kurmaya ¢alisacagim. ilk olarak, Bourdieu’niin aydinlarin
dayanismasi iizerine yaptig1 cagrilara yogunlasarak diisiincesinin Emile Durkheim ile olan
baglarinin altin1 ¢izecegim. Ardindan neoliberalizme kars1 yaptig1 politik ¢ikislart ve bu tavrinin
kurami ile olan baglarini arastiracagim. Son olarak da Bourdieu’niin kapitalizm anlayisinin
Marksist kuramla kurdugu elestirel iliskiyi ele alacagim.

1. Aydinlar ve Korporatizm

Bourdieu’nlin aydinlara yaptigi “safta toplan!” g¢agrisinin nihai amaci, son derlemelerinden
birinde de agikca altini ¢izdigi gibi (Bourdieu, 1998a), “pazar giiclerinin zulmiine” kars1 bilimin
silahlartyla direnebilecek bir cephe olusturmak. Gramsci’nin aydmin i¢inden ¢iktigr sinifla veya
diger miittefik toplumsal gruplarla kurabilecegi baglara yaptigi vurguyla kiyasladigimizda
Bourdieu farkli bir iddia ile Miiessesse’nin karsisina dikilmemizi 6neriyor. Bu bdliimde bu
iddianin fikri kaynaklarini sorusturacagim.

® Post-marksizmin veya anaakim Kiiltirel Calismalar popiilizminin “katki”larimin savruldugu liberal konumlar
distiniilirse giiniimiizde Marksistlerin bu tiir “disaridan miidahaleler”e karsi gelistirdikleri savunma reflekslerinin
saldirganligina hak verilebilir. Belki de kisisel olarak kuramiyla kurdugum iliski yiiziinden, ben Bourdieu’niin hem
politika alaninda hem kuram/pratik alaninda saglam bir miittefik olduguna inanryorum.

® Literatir Bourdieu’yli zaman zaman post-yapisalcilar kampina, yer yer Weberciler cephesine, bazen de ortodoks
Marksistler gelenegine dahil etti. Talcott Parsons’un Fransiz versiyonu oldugu, ya da postmodern antropolojinin
kurucularindan oldugu iddia edildi. Politik olarak kendini ele veren, ve ¢ogunlukla Kuzey Amerikan akademi
alaninin Avrupa diisiincesine karsi olan agresifliginden kaynaklanan bu tiir keskin “yerlestirmeler”den kaginacagim.



Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, sanirim, Bourdieu’niin “taviz vermez bir bilim” olarak
sosyolojiye yiikledigi misyon.” Bu misyonun epistemolojisi, bir taraftan felsefi spekiilasyonun,
bireyselci indirgemeciligin, yorumsamanin, goriingiibilimin, pragmatizmin “6znelciligine”, diger
yandan da yapisal-islevselciligin, pozitivizmin, ampirisizmin “nesnelciligine” savas agiyor.
Bourdieu’niin iddiasi, bilimsel eylemin bu iki kutbun 6tesine gegerek “sokaktaki insana ait”
hakikat iddialar1 ile “tepeden bakan tanrisal bilim insanina ait” hakikat iddialarindan daha dogru
bilgi tiretme pratiklerine erisebilecegi. Bu iddia Bourdieu’yii, otonom aydinlar loncasinin politik
olarak iktidar kaynagini bu bilimsel pratiklerde bulacagi sonucuna gétiirmekte.

Kisacasi Bourdieu’nlin sagduyuya (commonsense) ait hakikat iddialarina kargi olan
kuskuculugu agik¢a Emilé Durkheim ve onun kurdugu Anneé Sociologique dergisi/okulu
gelenegini takip ediyor. Durkheim gibi Bourdieu da faillerin toplumsal ile ilgili bilgilerinin
sorgusuz sualsiz kabul edilmesini elestirerek, failin kendi diinyasi ile baglantili spontane bilgi
iiretiminin yapisal baglamina oturtularak sorgulanmasi gerektigini savunuyor.

Boylece Bourdieu’ye gore sosyologun gorevi toplumsal diinyayr biiyiisiizlestirmek ve
kadercilikten arindirmak, “iktidar kullanimini gizleyen ve adaletsiz hiikiimranlhigin siirekliligini
saglayan mitleri yok etmek” (Wacquant, 1992: 49-50). Bu goérev benimsendiginde ise sosyolog
zorunlu olarak politik bir fail haline gelecek:

[S]osyal bilim, kurulu diizenin siirekliligini garantileyen, ve simgesel etkinlikleri [efficacy] kendi
mantiklarinin ve tesirlerinin anlagilamamasina dayanan toplumsal mekanizmalari ifsa ederek politik
miicadelelerde taraf alir. [Bourdieu, 1975: 101]

Her ne kadar Durkheim’in sosyolojisi politik olarak ¢ok farkli, hatta yer yer devletci-
milliyet¢i bir bicim almigsa da, kurucu babanin da sosyoloji ile ilgili benzer bir inanct vardi.
Bourdieu gibi Durkheim da sosyal bilimin insanlara toplumsal yasamda neyin neden ters gittigini,
hangi diizenin neye hizmet ettigini, vs anlatarak onlara etiko-politik bir rehber olabilecegine
inaniyordu. “Sosyoloji bilimin menzilini arttirarak toplumsal etkinliklerimizin ufkunu da
genisletecektir” (alintilayan Wacquant, 1989: 23) diye yaziyordu Durkheim.

Durkheim’in yapisal arglimanlara kor kalan 6znelci yaklasimlara olan tepkisi, sanayi
devriminin getirdigi doniisiimlerin yabancilastirici, insanliktan ¢ikarici etkilerine ve homo
economicus’tan daha derine inemeyen bir birey anlayisi olan pragmatik bireyselciligin zulmiine
yonelttigi elestirilerle ortiisiir. Aydinlar tizerine yazdigi klasiklesmis makalesinde Durkheim
(1975), modern kapitalizmin yabancilastirici etkilerine ve bireyselcilige kars1 aydinlarin kollektif
eylemliligi ¢cagrist yapar. Aydinlarin dayanigsmasi, dinsel yapilarin ve baglarin ¢oziildiigii modern
diinyada yeni ahlaki ilkeler kurulmasina 6nayak olacaktir. Toplumda Emek Béliisiimii’nin ikinci
baskisina yazdig1 6nsdzde ¢agrisini yineler:

Eger [ortaklasaci oOrgiitlenmeyi] vazgecilemez goriiyorsak bunun nedeni bu Orgiitlenmenin
ekonomiye saglayacag katkilar degildir, yaratacag:i ahlaki tesirlerdir. Mesleki gruplasmada ozel
olarak tespit ettigimiz, bireysel bencilligin oniinii alabilmeye muktedir, isciler arasinda saglam bir
ortak dayanisma hissiyati olusturabilecek, ve “gliclii olan kazanir” yasasinin sinai ve ticarl
iligskilerde vahsice uygulanmasini engelleyecek ahlaki bir kuvvettir. [Durkheim, 1997: xxxix]

Kanimca Keynesyen refah devleti politikalariin yiiriirliige sokulmasindan 30-35 yil once
gelistirilen bu argiiman, Bourdieu tarafindan, giliniimiiziin neoliberal saldirisina tepki olarak
devlet¢i/milliyet¢i yananlamlarindan kopartilip sosyal-demokrat/sosyalist bir ¢izgiye ¢ekilmis ve
onun “aydinlarin korporatizmi” (Bourdieu, 1989) cagrisinda en politik ifadesini bulmustur.

! “Dogurgan yapisalcilik” veya “metodolojik iligkiselcilik” olarak etiketlenebilecek bu sosyolojik paradigmanin
genel hatlar1 igin Goker (1999) incelenebilir.



Bourdieu bugiin sadece yazilariyla degil, diinya ¢apinda bir bilim insan1 olarak pratikleriyle de,
toplumsal sorunlarin tahlil ve elestirisine yapilmasi gereken kollektif ve simgesel yatirimlara
verdigi onceligi olumlamaktadir: Anneé Sociologique gelenegini devam ettirerek bir arastirma
enstitiisii ve bir yayinevi yonetmekte, dergiler ¢cikarmakta, AB iilkelerinin her birinde 6rgiitlenmis
olan “Acts of Research” (“Arastirma Eylemleri”) aydin gruplarinin koordinasyonu ile
ilgilenmektedir.

Bilimsel eyleme yiikledigi etiko-politik misyon nedeniyle Bourdieu, akademisyenin
mesleki potansiyellerini ve ayricaliklarin1 miidafaa eder; ona gore, neoliberal saldirtya karsi
aydinlarin etkin kollektif direniginin ilk sartt akademi alaninin “dis etkilerden” (gazetecilik-
televizyonculuk alani, devlet, pazar giicleri gibi) goreli olarak 6zerk kilinmasidir.

Boylelikle aydin hareketinin ilk hedefi aydinlarin, kendi ¢ikarlarinin miidafaas1 ve 6zerkliklerinin
korunmasi amaciyla ortak olarak c¢alismalaridir. ... [K]iiltiirel iireticiler, kiiltiirel Gretimin farkli
alanlariin — bilim, sanat, felsefe, hukuk, vs denen maddi ve entellektiiel araglarin i¢inde tiretildigi
ayricalikli toplumsal evrenler — 6zerkligi ig¢in gerekli olan ekonomik ve toplumsal kosullarin
saglanmasini savunmalidirlar. Bunu, vicdani rahatsizlik duymadan veya tereddiit etmeden
yapabilirler, zira, kendilerini bir biitiin olarak savunduklarinda, evrensel olan1 da savunuyor olurlar.
[Bourdieu, 1989: 103]

Buna gore aydinlar, akademi oyununu kendi aralarinda nesnelciler, 6znelciler, modernistler,
postmodernistler vs olarak oynamak yerine, ortaklasa arastirma eylemleri araciligiyla seylerin
diizenini “kuvvetle bilimsel” bir sekilde ifsa ederek ve elestirerek, politika alaninda gii¢li bir
odak haline gelebilirler. Durkheim’in hayaleti Bourdieu’niin omzunda oturmaktadir, ortaklasa
anahtar kelimedir burada, ve bireyselcilik-karsitlig1 bu politika yapma tarzinin belirleyicisi olur.

Bir aydin 6zgiirliigii varsa eger, bu Kartezyen bir cogito’nun o6zgiirligii degil, tarihsel olarak
konumlanmis bir tartigma ve elestiri platformunun inga edilmesi sayesinde, ortaklasa olarak elde
edilmis bir 6zgiirliiktiir. [Wacquant, 1989: 16]

Bourdieu’niin 6zellikle varoluscu felsefenin ve diger ¢agdas 6zne felsefelerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan “tek basina direnen radikal akademisyen” anlayisina verdigi tepki, daha 6nce
de belirttigim gibi kendi pratiklerine de dogrudan yansiyor. Bu mitik “yalmiz kahraman”in (ki
Bourdieu igin Derrida ve Foucault gibi aydinlar bu kategorinin tipik Ornekleridir) politika
alanindaki olgunlasmamis, maceraperest ¢ikislar1 Bourdieu’niin sik sik elestirisine maruz
kalmistir. Popiilist bir “eklemlenme” veya “sagduyuya teslimiyet” arayist ugruna bilimsel tahlilin
gerektirdigi 6zenin boslanmasi, her yerde “direnis” icat edilmesi ona gére bu aydin figiiriiniin
tipik hastaliklarindandir.

[E]zilenlerin eziliyor olma hallerine stirekli vurgu yapiyorsam, bunun nedeni “cubugu diger tarafa
bikmek” istememdir, ezilenlerin her zaman alarmda, her an miicadeleye, ayaklanmaya ve ezenleri
devirmeye hazir olduklarina inanma ihtiyact duyan aydinlar arasinda dolasimda olan o popiilist
mitolojiden kesin ve kalic1 bir sekilde kopmak i¢indir. Bu aydinlar, bir seyircinin, disaridan bakan
bir gozlemcinin gozleriyle entellektiiel bakislarin1 diinyaya g¢evirdikleri i¢in, ezilenlerin, iginde
yasadiklar1 kosullar sayesinde toplumsallastiklarini ve bu yiizden ellerinden geldigince konumlari
ile barisik olmaya g¢abaladiklarini, aksi takdirde diinyanin onlar i¢in yasanamaz bir yer haline
gelecegini unutuyorlar. [Bourdieu ve Wacquant, 1993: 35]

Popiilizmin bu elestirisi, Bourdieu’nlin epistemolojisini kullanirken bilimsel eylem ile
politik tavir arasinda herhangi bir ayrim yapmamasinin mantiksal bir sonucu. Bu biitiinselci
yaklagimi iki maddede Ozetleyebiliriz: (1) samimi olmayan, aydinin 6zerkligi ilkesini boslayan,
ve paradoksal olarak “antikonformist olmanin konformizmi’ne savrulacak zorlama “miidahale”
cabalarinin reddi; (2) miidahale potansiyelini, aklin gereclerini aklin kétiiye kullanimlart ile



savasabilmek i¢in seferber ederek, politik hedefler i¢in harekete gecirebilecek bilimsel pratiklerde
aramak.®

Burada ciddi sorunlar beliriyor tabii. Ilk dikkatimi ceken, toplumsal elestiri gibi politik
muidahalenin de “kuvvetle bilimsel”, aydinlarin ayricalikli konumunu 6n plana ¢ikartan ve
nesnecilik-6znelcilik ikiligini agma iddiasinda bulunan bir bilme bigimi ile terciime edilip
“kapatilmas1”. Marx, Hegel’1 bir yerde “mantigin seyleri’nde siirekli bir “seylerin mantig1” icat
ettigi icin elestirmekteydi, benzer sekilde Bourdieu’niin politika ile kurdugu iliski de politik
olani, ancak kendi epistemolojisi iginde anlamli bir yeri oldugu siirece kabul edebiliyor, bilme
bi¢ciminin mantigina uymayan politik yollarin agzina “girilmez” levhasi dikiyor.

Ote yandan, Bourdieu’niin hayli karsi-Gramsici olan, “gii¢ kaynagini temelde mesleki
ayricaliklarindan alan aydin” anlayisinin, disaridan bakan gozlemci sorunlarini tamamen ¢oziime
kavusturdugu da sdylenemez. Dick Pels’in (1995: 94) isaret ettigi gibi: “Entellektiiel emegin
profesyonellesmesi kacinilmaz olarak karanlik bir yon de barindirtyor iginde, kendi simgesel
siddetini getiren, kiyakcilik ve tekelci el koyma mekanizmalarinin isledigi bir yon.”
Bourdieu’niin kolaylikla gérmezden geldigi bir nokta bu, zira kendi elestiri araglariyla bu
karanlik yoniin zaten ifsa edildigine inaniyor. Eger Bourdieu’niin “satir aralarini™ dikkatli bir
sekilde okursak, 6nemli ve ilerici bir ¢agr1 olan aydin dayanismasinin “ise yarama” kosullarindan
ilkinin saflara katilacak aydinlarin Bourdieu’niin epistemolojisini benimsemeleri gerektigi. Ki bu
sayede “kiyake¢ilik”, “burnu biiyiiklik”, “tekelcilik” gibi seyler sokamayacaklar igeri. O zaman
yine ayni sorunla karsi karsiyayiz: Pels’in de gosterdigi gibi Bourdieu’niin aydinlarla ilgili
hakikat iddialarini da (hatta yine kendi kuramsal alet kutusunu kullanarak) sorgulamak miimkiin.
Yani sorabiliriz: Acaba Bourdieu’niin kurdugu nesne (aydinlar kollektifi) icinde ne derecede bir
“keske” barindiriyor, ne derecede Durkheim’in Kant’tan olumlayarak aldigi (ve aydinlara
i¢sellestirmelerini 6nerdigi) “ahlaki emirler”in {iriinii? Eger, “aydin” denilen insanin kim oldugu
ve onu hangi kosullarin miimkiin kildig: ile ilgili “en dogru” fikirler entellektiiel alanda stirekli
pesinde olunan bir “koz” ise, Bourdieu’niin “toplan!” cagris1 (kendi iddiasiyla, bilimsel ve
Ozdiisiiniimsel oldugu i¢in) oyunun tamamen disinda kalabilir mi?

2. Neoliberalizm ve Avrupa’nin Gelecegi

Bu bélimde Bourdieu’niin Avrupa’da neoliberal saldirtya karsi gelistirdigi arglimanlar ele
alirken temel olarak onun 1990’lar boyunca yaptig1 politik konusmalarin ve yazilarinin derlendigi
Acts of Resistance (Bourdieu, 1998a) kitabina odaklanacagim. Onceki boliimde nasil bir aydin
anlayist oldugunu ele almistim, bu anlayisi kendi politik pratiklerinde nasil ig¢sellestirdigini
gozlemlemek i¢in bu derleme oldukca uygun bir sigrama tahtasi olacak. Zira Bourdieu’niin
akademi alanina yonelik yazilarinda politik tavrinin ¢ok daha az bariz oldugunu diisiiniiyorum.
Bourdieu, bizlere aydinin “iki boyutlu bir varlik” oldugunu sdylemisti (1989: 99): Bir
taraftan akademiye 6zgu bir “saf kultir” icine (ve icinde) toplumsallasan aydin, diger taraftan da
akademi digindaki hayata istirak ve miidahale etme arzusunda, dis diinyaya kars1 bir “kayitsizlik”
ile onu “Gnemseme” hissiyat1 arasinda gidip gelmekte. ilk béliimde gordiigiimiiz gibi Bourdieu
her iki boyutu da yitirmemek istiyor. Bu ¢izgide, miidahalesi, Durkheim’m conscience
collective’ini hatirlatircasina, neoliberalizmin bireysellestirici, yabancilastirict etkilerine karsi

® Bu ¢izgide, Bourdieu’niin Durkheim’m &grencilerinden, Anneé Sociologique okulunun énde gelen isimlerinden
Maurice Halbwachs’in “arastirma pratiginin politik eylemci bir 6dev olarak anlasilmas1” kavramina ovgiiler diizmesi
anlamli oluyor (Wacquant, 1992: 58).



ortakliklari, dayanigma hissiyatini, birligi harekete gecirici bir zihniyet olusturmayi1 Onererek
oluyor.

Bourdieu sik sik, siiregiden yeni-muhafazakar devrimin sonucunda ekonomik verimlilik,
esneklik, deregllasyon, kiresel pazarlarin piiriizsiiz isleyisi gibi amaglar ugruna Avrupa’daki
tarihsel ortaklasalik bicimlerinin (komsu iliskilerinden sendikal harekete) teker teker yok
edildigini hatirlatiyor:

Bu felsefe, siirekli artarak zenginlik yaratilmasindan ve bu zenginligin ayricalikli bir azinligin
elinde muhafaza edilmesinden bagka bir sey bilmez ve tamimaz;, ve bdylece karn
encgoklastirilmasinin 6niindeki her tiirlii engele karsi, ¢cevrenin yok edilmesi ve insanlarin kurban
edilmesi de dahil olmak Uzere, her yolu kullanarak savas agar. “Birakiniz gegsinler” anlayisinin
Thatcher, Reagan ve halefleri gibi destekgileri, aslinda herkesin ge¢mesine izin vermemeye pratikte
dikkat etmektedirler. Sendikalara, son birka¢ yiizyilda edinilmis toplumsal kazanimlara, kisacasi,
devletin toplumsal yonunl olusturan biitiin medeniyet bicimlerine topyekiin bir savas agarak ipleri
mali piyasalarin mantiginin eline verirler. [Bourdieu, 1998b: 127]

Ve ayni ¢izgide yeni-muhafazakar ekonomi “bilimi” tizerine:

Aslinda politik bir eylem programina doniistliriilmiis bu bilimsel bilgi programi altinda muazzam
bir politik operasyon yiiriitiilmekte (bu reddediliyor tabii, ¢linkii tamamen saldirgan bir operasyon),
tiim dayamigma bigimlerinin yontemli bir sekilde ortadan kaldiriimasini amaglayan bir program
(neo-klasik ekonomi sirketlerle, sendikalarla veya ailelerle muhatap olurken sadece bireyleri tanir).
[Bourdieu, 1998a: 95-6]

Bourdieu’nlin  “biitlin medeniyet bicimlerine” ya da “insanligin ender kiiltiirel
kazanimlarinin toplumsal ve ekonomik temellerine” karsi agilan neoliberal savasa kars1 verdigi
tepki, acgiktir ki Marksist politik ekonomi elestirisi geleneginden ziyade, toplumsal anomie’nin
yayllmasmin ahlaki elestirisi geleneginden beslenmekte. Kisaca hatirlarsak, Durkheim da 19.
Yiizyilin modern toplumlarin ¢ehresini degistirmesine karsi bireyselcilik ve bencillik yliziinden
tehlikeye girmis ortaklasa yasama bigimlerinin yeniden (ve ahlaken) diriltilmesi cagrisini
yapiyordu. Bourdieu’niin “devletin toplumsal yonii” seklinde olumladigi kazanimlar da, benzer
sekilde, 20. ylizyilin ikinci yarisinda en geliskin seklini alan sosyal-demokratik refah devletinin
“ortak ¢ikarlar1” ve ortaklasa yagam bicimlerini muhafaza eden 6geleri. Bu 6gelerin sermayenin
“0zel cikarlarina” kurban edilmesine karsi, Bourdieu’niin onerdigi ise genel olarak su: Bahsi
gecen yikimlardan sorumlu pazar giiclerinin, toplumsal ortakliklara (sendikalar, aileler, toplumsal
hareketler, vs) demokratik olarak hesap verebilecek bir Avrupa refah devleti tarafindan
dizginlenmesi, kisitlanmasi. Arkasinda durdugu ve “akla yatkin bir {itopya” dedigi proje hayli
Durkheimgil bir proje yani: Bir ahlaki yasama ilkeleri biitiinliigiine kollektif olarak baglanma.

Bu ¢erceveden bakildiginda, Bourdieu’niin “devletin sol eli” dedigi, refah devletinin
toplumsal-politik birikimine olumlu olarak yaklasmasi anlamli oluyor. Elbette ki Durkheim,
politik orgiitlenme i¢in devlet icindeki farkli gruplar arasindaki baglar gii¢clendirecek korporatist
bir model onerirken tamamen ulus-devletin hudutlan i¢inde diistiniiyordu, ve sik sik, drnegin
vatanseverligin faydalarindan bahsederken, milliyet¢i bir ¢izgiye kaymisti. Bourdieu igin ise
ulus-devletin toplumsal ve politik haklari koruyan, ortakliklar1 destekleyen, pazar giigleri
tizerinde denetim mekanizmalar1 saglayan, ve kamu hizmetlileri ve kurumlari araciligiyla bireysel
kar hesaplarimin  hakimiyetine direnen Ozelliklerini savunmak enternasyonalist bir tavir:
“Bankacilarin Avrupasi”na ancak Avrupa bazinda direnilebilir, bir Avrupa refah devleti
bilinyesinde, ve Avrupa capli sendikal hareketlerin, aydin odaklarinin, kurumsal ittifaklarin failligi
ile.



Adil bir hayatin ve halkin toplumsal kuvvetinin geri kazanilmasi ic¢in verilecek bu
miicadelede aydinlarin nihai gorevi, Bourdieu’ye goére, Avrupa iitopyas: i¢in “akil” (reason)
tedarik etmek, neoliberal hegemonyaya karsi kullanilabilecek bilimsel evrenseller aramak ve
kamuoyuna sunmak, lizeri Ortiilmiis esitsizlik ve dislama mekanizmalarini ifsa etmek. Dahasi,
“pazarlarin zulmii”ne karsi olusturulacak “aydinlar enternasyonali” amacinin disina tagsmamali,
“akla yatkin” olmali, 6zellikle kendisinin disinda kalan grup ve siniflarin postlarina biiriinmeye
kalkmadan, onlar1 da temsil ettigi iddiasinda bulunmadan. Korporasyon, kisacasi, kudretini
proletaryadan degil, profesyonel ayricaliklarin stratejik kullanimindan alacak (Bourdieu, 1989:
109).

Bu asamada biitiin sorunsalligina ragmen Bourdieu’niin politik konumunun sosyolojik
pratigi ile tutarli oldugunu teslim etmek gerekiyor. Bugiine kadar siirdiirdiigii ¢alismalar ve
akademi alaninda izledigi stratejiler, kisacasi, kendi jargonunu kullanirsak, aydin anlayigina
yaptig1 “simgesel sermaye yatirimi1” Bourdieu’niin kuramla pratigi ayirmayr reddeden
epistemolojisine sadik kaldiginin isareti. Ancak, bilimsel eylemin politikligi ile ilgili ufuk agici
araclar sunsa da, Bourdieu’niin modelinin cephe aldig1 neoliberal hegemonya ile kurdugu iliski
sosyalist politika tarzlarindan c¢ok, Fransiz sosyal demokrat ve cumbhuriyet¢i ideallerinden
besleniyor.

Ayrica, Callinicos’un (1999) da dikkati c¢ektigi gibi, neoliberalizme karst aydin
miidahalesinin etkinliginin tamamen aydinlarin bilimsel, akademik, mesleki basarilar1 tarafindan
belirlendigini iddia etmesi oldukga kisitlayict:

Bourdieu’ye gore, entelektiiel yasam ile kamusal yasam sadece aydinin kisiliginde kesisebiliyor.
Elestiri silahi kiiltiirel iiretim alaninin tekeli altinda. Bu alan igerisindeki kazanimlar sayesinde
kamusal alanda varolma zemini doguyor — boylece, aydin politik otoritesini politika-dist bir yerden
altyor ve hitap ettigi kesim ancak yeterli niteliklere sahip ise aydinin pesinden gidebilme serefine
nail oluyor. [Callinicos, 1999: 96-7]

Durum bdyle olunca da Bourdieu entellektiiel yasamla kamusal yasamin politik olani
kurmak amaciyla bulustuklari, icerisinde politik sdylemin kendine has, kendi rasyonalitesine
sahip bir sdyleminin (yani, “kuvvetle bilimsel” olandan farkli bir sdylemin) gegerli oldugu
alternatif bir platform kurgulayamiyor. Bourdieu’niin “sagduyu” ve “gilindelik deger yargilar1”
tarafindan isgal edilmis bilme big¢imlerine karsi aldigi goriiniirde uzlagsmaz tavir tam da bu
noktada savundugu “ortakliklarin diriltilmesi” projesini kisitlamakta. Bu sebeple akademi
alanina, gazetecilige, televizyonculuga, edebiyat alanma yonelttigi elestiriler aydinin ilk
boyutunun, “saf kiiltiir’in taviz vermeyen bir savunusu olarak da okunabilir.’

° Yine de burada bir serh diiseyim. Bourdieu bahsettigim “okumaya” hakli olarak soyle cevap verecektir: Eger
realist-iligkisel bir bilim felsefesinin, herkesin ¢ogunlukla farkinda olmadig: iligkiselliklerin ve nedensel giiglerin
“daha dogru” (ama, bilim alan1 da tiim diger alanlar gibi tarihsel oldugundan, asla “en dogru” degil) bilgisini
rettigini kabul ediyorsak, ve bu tiir bir bilme bigiminin zorunlu olarak politik ve elestirel olduguna inaniyorsak,
biliminsanlar1 olarak bilimsel eylemlerimizin yeniden-iiretim kosullarim1 miidafaa etmek ve kamuoyuna elestirel
sOylemlerimizin “arzin’” devam ettirmek en birinci gorevimizdir. Bence, “bilimsel eylemlilik” konusunda biz
sosyalistlerin postmodern ve/veya post-Marksist saskinliga karst Bourdieu’niin yakininda durmamiz gerekiyor.
“Arastirma eylemi” projesi ile “praksis” arasinda 6nemli paralellikler bulunmakta. Ote yandan tiim enerjilerini 6nce
akademi alani i¢inde bir iktidar yatagi olusturmaya yonelten bir bilimsel eylem antikapitalist sinif dayanismasinin
ingaatina katilmakta zorlanacaktir.



3. Sinif ve Sermaye

Onceki iki boliimde, Bourdieu’niin Avrupa solu igindeki politik koordinatlarinin kokenleri
hakkinda bir fikir vermeye ¢alistim. Ik bakista, aldig1 mesafeye ragmen politika alam iginde
devrimci sola yakin bir yerde konumlandigi sdylenebilirse de Bourdieu’niin, sdyledikleri pek ¢ok
sosyaliste (en azindan) “naif” gelebilir. Yine de, bu yazida Bourdieu ile iligkiyi, sol gruplar
arasinda yontemsel ve politik ortakliklar, kapitalizmle miicadele i¢in seferber edilmesi gereken
karsi-evrenseller arama sorunsali iizerinden kurmaya calistigim i¢in, Giddens veya Habermas
gibi “sosyal demokrat”’larin sézde katkilarindan farkli ele alinmasi gerekiyor bu Fransiz
aydininin.

Wallerstein’in (2000) endiseli ikazini hatirlatirsak, 21. ylizyilda diinya solunun praksisi,
simdiye kadar oldugu gibi salt su ya da bu ulus-devletin kaderini degil, sonu gelmekte olan tiim
bir diinya sisteminin kaderini g6z oénine almak durumunda. Oyleyse, idealistlerin “biiyiik
anlatilar” diye burun kivirdig1 birikim, post-Marksistlerin “tektiplestirici” diye ¢iiriik domatesler
firlattig1 politika bicimleri, daha genis bir ¢ercevede yapici bir sekilde, ama kararlilikla ele
alinmali. Bunu yaparken de sanirim, Marksist ortho-doxa’nin “reformist mikroplar’a karsi
gelistirdigi  bagisiklik  sisteminin tolerans diizeylerini yeniden diisiinmemiz gerekiyor.
Bourdieu’niin “dogurgan yapisalcilik” paradigmasi da bu yiizden tiim sorunlarina ragmen énemli
katkilar saglayabilir.

Son olarak, bu boliimde, bu olasi yontemsel katkilarin ikisine deginmek istiyorum.
Bourdieu’nlin kuramsal olarak Marx’a karsi aldig1 elestirel mesafeye ragmen sinif ve sermaye,
60’lardan bu yana yazilarinmn ve arastirmalarinin kilit kavram/nesnelerinden olmustur. Ozellikle
Reproduction (Bourdieu ve Passeron, 1977) ve The Inheritors (Bourdieu ve Passeron, 1979) ile
arastirma verileriyle desteklenerek ilk detayli formiilasyonuna ulagsan ve egitim sistemindeki
esitsizliklere odaklanan sinif ve sermaye analizi, ¢ok ciddi revizyonlara ugramadan Distinction
(Bourdieu, 1984), The State Nobility (Bourdieu, 1996a) ve The Weight of the World (Bourdieu
vd., 1999) ile Fransiz toplumunun diger katmanlarina yonelerek yeniden isleme konuldu.

Burada haliyle segici bir okuma yapmak durumundayim ve hakkini vererek Bourdieu’niin
smifin ve sermayenin i¢ini nasil doldurdugunu ele almam ¢ok zor. O yiuzden Marx ile olan
iliskiye dikkat ¢ekerek ilerlemeye cahsacagim.’® Dikkati ceken ilk nokta, Bourdieu’nin
toplumsal tahlilinin kendine nesne olarak, hemen her arastirmada (Marx’la paralellik i¢inde)
modern toplumda adaletsiz hiyerarsilerine neden olan esitsiz iiretim, boliisim ve miibadele
rejimlerinin isleyis tarzlarimi almasi. Bir agidan, Bourdieu tarafindan yeniden anlamlandirilan
“siif” ve “sermaye” kavramlari, politik ekonomi elestirisinin kapsamini genisleterek genel bir
simgesel ekonomi rejiminin yapilarini ¢oziimlemekte kullaniliyor.

Tam bu noktada bu projenin sorunlu bir yanina dikkat cekmek gerekiyor. Marx’in {izerine
yogunlastigr ekonomik sermaye iliskilerinden bahsettigi yerlerde Bourdieu, sinifi yapan farkli
niteliklerin hig birisine nihai bir belirleme kudreti atfetmek istemedigi i¢in ekonomik sermayenin
iretim kosullariyla hemen hig¢ ilgilenmiyor. Miimkiin oldugunca ¢okboyutlu ve iliskisel bir
yapisal ¢erceve kurma arzusunun farkli vurgular1 nedeniyle Bourdieu’yii kuvvetli ve tarihsel bir
kapitalizm tahliline gétiirmedigi iddia edilebilir. Callinicos’un (1999: 91) da isaret ettigi gibi:

[Bourdieu’niin] neoliberalizmin sosyoekonomik itici giicleri hakkinda yaptigi muhasebe oldukga
Ozensiz ve gazetecilik tislubunda kaliyor... Bourdieu, son 10-15 yil iginde Marksist ve marksizan
analistler tarafindan gelistirilen ve tartisilan post-Fordizm, esnek Uretim, Orglitsuz kapitalizm gibi

19fyi kotarilmus benzer bir analiz i¢in Brubaker (1985) ve Calhoun (1995) incelenebilir.



kuramlarin 6nerdikleri sekilde serbest piyasa projesini kapitalist ekonomi igerisindeki herhangi bir
yapisal dontisiim ile iliskilendirmeye gayret etmiyor.

Beslendigi kaynaklarin epistemolojisine verdigi sekil bunun temel nedeni olsa gerek.
Durkheim, Mauss, Halbwachs, Fauconnet, Levi-Strauss gibi isimlerin simgesel yapilarin
antropolojisi yaklasimlar1 ile girdigi elestirel iligski, Marksist politik ekonominin ilgi alaniyla
Srtiismeyebiliyor. ™

Bu zayif noktaya isaret ettikten sonra yine simgesel ekonomi kavramina ddnelim.
Bourdieu’niin toplum tahayyiilii, bu karmasik diinyay: isleyis diizenekleri bilinebilir olan alt-
dinyalara bélerek (champ, “alan”; politika alani, kiiltiirel tiretim alani, akademi alani, vs.) baslar.
Bu biiyiikli kiictiklii diinyalarin, “yasam diizenlerinin”, yani alanlarin tarihsel bir yapisi, ve failler
arasindaki (ve faillerle kurumlar arasindaki) iletisim ve iliskilere hiikiimet eden bir ekonomisi
vardir. Her alandaki iliskiler ayrica esitsiz iktidar iliskileri oldugundan, amaci bahsi gecen
ekonomiyi, alanin isleyis kurallarini, yani alanda “hayatta kalabilmek icin” pratik olarak
benimsenmesi gereken mantig: tekel altina almak olan mucadelelere dikkati ceker Bourdieu.

Boylelikle alanin igindeki failler (fiziksel ve simgesel olarak) farkli toplumsal konumlara
yerlesmislerdir, isgal ettikleri konum yiiziinden de alan igerisindeki simgesel-ekonomik
kaynaklara (sermaye turleri, ekonomik, egitimsel, kiiltiirel, politik, vs.) erisim (ve bu kaynaklari
kullanim) kapasiteleri farklilagir. Bu noktada Bourdieu, bahsi ge¢en konumlarin (positions)
faillerin giindelik pratikleri ve yatkinliklar1 (dispositions) ile olan iligkisinin yapisini agiklayici bir
kavram olarak sinifi devreye sokar. Yani Bourdieu’ye gore smifsal farkliliklarin dogasinin
kaynagi belirli bir alandaki esitsiz iliskilerde degildir; toplumu yapan, bazen birbirinden goreli
olarak 6zerk, bazen hiikmedici iliskiler iginde olan, ama isleyis ekonomileri arasinda homolojik
(benzer-mamtlksal)12 kopriler bulunan alanlarin total iliskiselligi stmifi yapar. Failin hayati
boyunca izledigi toplumsal yoriinge, farkli alanlardaki degisen pratiklerinden olustuguna gore,
sinift belirleyen su ya da bu 6zellik degil, toplumsal konumuna ve bedenine eklemlenen nicelik
ve niteliklerin buttnddir — ve elbette, bu biitiiniin zaman igindeki degisimi/sabitligi.

Burada yine araya girelim ve klasik Marksizmin siif anlayisina yonelttigi elestiriye dikkati
cekelim. Marx gibi Bourdieu de kapitalist toplumun belirleyici karakteristiklerinden birinin
ezenler ile ezilenler arasindaki siirekli antagonizma oldugunu teslim ediyor. Ne var ki,

Marx ya basit¢e insa edilmis sinifla gercek smifi bir tutuyor (bir baska deyisle, Hegel’den sikayet
ederken yazdigi gibi, mantifin seylerini seylerin mantig1 olarak yanlis anliyor); ya da, nesnel
kosullar iizerinden tamimladig1 “kendinde siif” ile 6znel faktorleri goz Oniine alarak tamimladig
“kendi i¢in smif” arasindaki karsitliga isaret ederek bir ayrim yaptiginda bile, birinden Gtekine
yapilan gegisi (ki bu doniisiimii ontolojik bir terfi olarak kutluyor), ya tamamen determinist, ya da
tamamen volontarist olan bir mantik kullanarak agikliyor. [Bourdieu, 1985: 726]

Kisacas1 Bourdieu’ye gore, Marx, devrimci eylemin kaynagi olacak politik sinifi, nesnel
kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan “yapisal konum olarak sinif” iginden cekip alirken aradaki
iliskiselligin muhasebesini yapmadan oldubittiye getiriyor. Bunun sonucu, “kagit iizerindeki
sinif”, faillerin kisisel tarihleri, konum ve pratikleri arasindaki iliskisellik anlasilmadan “gercek
sinif” olarak anlasiliyor. Bourdieu’niin ontolojik itiraz1 (Bourdieu, 1998c: 12), varolanin “verili

1 Elementary Forms of Religious Life’tan (Durkheim, 1995) Elementary Structures of Kinship’e (Levi-Strauss, ?),
oradan da The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field’e (Bourdieu, 1996b) uzanan tutarli bir ¢izgi
tespit edilebilirken, Kapital’deki sinif anlayist ile Distinction’daki arasinda baglanti kurmak o kadar kolay degil.
Ama, gostermeye ¢alisacagim gibi, bu baglantiya isaret etmek yontemsel dagarcigimizi geligtirmek agisindan 6nemli.
2 Buradaki “mantik”, felsefenin soziinii ettigi rasyonel bir mantik degil, pragmatik yananlamlari olan, pratige
yonelik, “bugulu” bir mantiktir.
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bir nesne olarak sinif” olmadigi; varolanin, pratikte (yani, alanlarin iginde) sinifin yapilmasina
gotiiren nedensel giigler ve dogrudan gozlemlenemeyecek iktidar iligkileri oldugu.

Boylelikle Bourdieu’niin kendi sinif kavramsallagtirmasi, bizi bahsi gegen nedensel
gliclerin (mekanizmalarin) bilinmesine gotiirecek bilimsel bir nesne insasi, epistemolojik bir arag
olarak anlam kazaniyor:

O zaman, nesnel sinif insa edilmelidir. Bu sinif, faillerine homojen kosullandirmalar dikte eden, ve
birbirine benzeyen pratikler dogurabilen homojen yatkinlik sistemleri iireten homojen varolus
kosullar1 igine yerlestirilmis faillerin olusturdugu bir gruptur. Bu failler, bazen yasalarca korunan
(mal ve iktidar miilkiyeti olarak), veya sinif habitusu olarak (6zellikle siniflandirma ilkeleri
seklinde) bedensellestirilmis ortak bir nesnel dzellikler setini paylasirlar. [Bourdieu, 1984: 101]

Bu — nitel veya nicel — “6zellikler” (cinsiyet, meslek, gelir, sofra adabiyla ilgili pratikler,
gida tercihleri, estetik goriisler, aile tarihi, egitim, etnik aidiyet vs) arasindaki iligkiler yapisi,
Bourdieu’niin (1984: 106) sinif dedigi sey olur ve bu yapi ifsa edildik¢e bu 6zelliklerin spesifik
degerleri ve hangisinin pratikleri ne derecede etkiledigi bilinebilir. 13

Boylece “sermaye”, Bourdieu’de de Marx’in isaret ettigi gibi bir toplumsal iligki olsa da,
bu 6zelliklerin kazanilmasi, kaybedilmesi, riske atilmasi, stratejik kullanimai, esitsiz boliisiimii, vs.
pratiklerinin muhasebesini yapmaya yardimci olan, her alt-diinya (alan) i¢in genellestirilmis,
spesifik etkilerinin i¢inde tretildigi ve yeniden-iiretildigi alanda gozlemlenebilecegi bir “enerji”
anlamini kazanir (Bourdieu, 1984: 113; ayrica bak. Bourdieu, 1986). Kurumlar, gruplar, siniflar,
failler su ya da bu alandaki yerlerini sahibi olduklar1 sermaye kaynaklarinin bilesimine ve bir
sermaye tiirlinii bir digerine doniistiirme (6rnegin, ekonomik sermayenin egitimsel sermayeye
cevrilmesi) kabiliyetlerine gore alirlar.

Elbette ki Bourdieu’niin arastirmalarinda daha sik soziinii ettigi ve daha ¢ok 6nem verdigi
sermaye tiirleri var ve siifin yapilmasinda ayricalikli 6neme sahipler: Aile i¢i toplumsallagma ve
dost/tanidik ¢evresi vasitasiyla biriktirilen “toplumsal sermaye”, egitime yapilan zaman ve enerji
yatirimiyla biriktirilen “egitimsel sermaye”, egitimin farkli bir entelektiiel stratejiyle kiiltiirel
tretim alaninda “saf kiiltiir’e donistirilmesiyle biriktirilen “kdltirel sermaye”, ve elbette ki
kapitalist pazar kurallarinin igsellestirilmesiyle her daim pesinde olunan “ekonomik sermaye”.
Ayrica, Bourdieu’ye gore, biitiin alanlarin toplumu kucaklayan bir genel iktidar alani iginde
konumlanmasi yiiziinden bazi sermaye tiirleri arasindaki catisma sik sik farkli alanlarda ayni
sekilde ortaya ¢ikiyor. Akademi alaninda devlete ve kapitalist ekonominin kurumlarina yakin
isbirlik¢i konumlarda bulunan akademisyenlerin sahip olduklar1 ekonomik ve politik sermaye
birikimine karsi, onlara karsit konumlarda yer alan akademisyenlerin sahip olduklar1 kiiltiirel
sermaye birikimi arasindaki iktidar c¢atismasi, benzer sekilde edebiyat alaninda veya
televizyonculuk alaninda da karsimiza ¢ikiyor.

Ragbet edilen bir sermaye tiirli iizerinde kurulacak tekel sayesinde, hakimiyet iligkileri ve
sinif ayrimlari da belirleniyor. Bourdieu’niin kurdugu cerceve icinde, hakim ve ayricalikli
toplumsal konumlara yerlesenler, ellerindeki kaynaklarini hem ezilenlerin birikim stratejilerinin
bir kismina el koymak i¢in, hem de kendi birikimlerinin siirekliligini saglamak igin devam
ettirmekteler.

Ozetle, Bourdieu’niin “alan analizi” projesi, bir yandan herhangi bir toplumsal iliski iginde
eyleyen farkli faillerin yaratici, stratejik, 6znel pratiklerinin muhasebesini yapmaya, bir taraftan
da bu faillerin Oznel bilgilerini asan, ve pratiklerine onlar farkinda olmadan sizan yapisal
hakimiyet iliskilerini ifsa etmeye ¢alisiyor. Bu bakimdan, siif tartismasina Ozellikle kultar

3 Aslinda nedensellikle ilgili bu dogrusal-ereksel olmayan, ag-iliskisel yaklasim, Grundrisse’deki sermaye dolasimi-
toplumsal iliskiler tahlilinde de goriilebilir.
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alaninda yaptigi katki, Kiiltiirel Calismalar disiplininin bazi populist érnekleriyle veya radikal
demokrasinin tasfiyeci yaklasimlariyla karsilastirilirsa oldukga ufuk agici.

Ancak, her model gibi Bourdieu’niin modeli de, gercekligin bir kismini1 parantez igine
almak, olgularin bazilarii1 gérmemek, ve bazi sorunsallara indirgeyici yaklasmak zorunda. Bence
yontemde (belki politik ortakliklarin da 6nlnu agabilecek) ortak ilkeler aramanin yapict bir yani
da her agiklama bi¢iminin bu eksikligi zaten. Dogurgan yapisalciliga smif ve sermaye ile ilgili
yoneltilebilecek bir ciddi soru, Callinicos’un yukarida aktardigimiz elestirisini genisletirsek,
ckonomi alanmin kendisine neden bu kadar az ilgi gosterildigi, Avrupa binyesindeki kurumsal
hiyerarsinin (bankalardan sendikalara) ekonomik sermayenin dagitim, bélisim ve iretim
kosullar1 ile olan iliskisinin nasil ¢alisilacagi. Marksist kuram i¢inde “mubadele” iliskilerinin
“Uretim” iliskilerine kiyasla 6n plana ¢ikarilip ayricalikli kilinmast sik sik tartigilan sorunlardan
biri olmustur, benzer sekilde Bourdieu de ekonomik sermayenin mibadelesinin — 6rnegin —
kilturel tiretim alani igindeki etkilerini incelerken iiretim siireci ile ilgili pek az sey soyler bize.

Sons6z

Politik olan1 kurma surecinde “ne yapmali?” sorusunu sormadan once yapilacak olanin neyle
ilgili oldugu sorusuna tutarli bir cevabimiz olmasi gerekiyor sanirrm. SOmurlyu, adaletsizligi,
esitsizligi, zulmii ve siddeti, yoksunluk ve yoksullugu giderek daha fazla sayida insan, global bir
sekilde, dayatilan bir takim evrenseller (zerinden deneyimliyor giiniimiizde. Farklilik ve
cokkiiltiirliiliik tartigmalariyla “demokratik” heyecanlara (ve hezeyanlara) kapilanlar ise son
careyi direnisi “kelime aralarinda”, “melezliklerde”, veya “mikro-sireclerde” icat etmekte
bulurken, kapitalizmin evrensellerine karsi politik olarak, tikel olanin goklere g¢ikarilmasiyla
calin etrafindan dolasilabilecegini savunan bir tavir alabiliyorlar.

Eger sosyalist praksis “gercek”, “seylerin diizeni” veya “devrim” gibi kategorilerin politika
alaninda bir dirilis yaratmak icin aktif bir bicimde dolasima sokulmasini savunuyorsa ve sefalet
ve zulmiin kaynagi olan evrensellere karsi 6zgiirlestirici evrensellerin sozciiliiglinii yapmaliysa,
Bourdieu gibi “Uclinci gbzind” agip gosterilmek istenmeyeni géren muhaliflerle kurulacak
diyalog 6nemlidir.

Krizden krize savrulan Turkiye’nin su durumunda, politika ve ekonomi alaninda agilmis
dev gediklere ve iceriden yikselen kokulara bakip “ne hakkinda bir seyler yapmali?” sorusuna
benzer cevaplart olan ¢ok sayida yurttas olmalidir. Tufan bizleri bir daha bir araya
gelemeyecegimiz yerlere firlatmadan kanatlarimizi toparlamamiz gerekiyor.
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