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Bir Sosyal Politika Araci Olarak
Tiirkiye'de Asgari Ucret: 1951-2003

Dr. Adem Korkmaz"

Ozet: Bu calismada, Tiirkiye'de asgari iicret politikasi (1951-2003) sosyal ve e-
konomik bulgular agisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda, uygulamanin amaglarina
ulasip ulagmadigr sorusuna genel cevaplar aranmakta, hiikiimetlerin ekonomi ve
sosyal politikalari ile asgari iicret politikasi arasindaki iliskiler gesitli veriler 1si-
ginda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Asgari Ucret, Sosyal Politika, Asgari Ucret Politikasi, Ikti-
sat Politikasi

1. Giris

Bir sosyal politika araci olarak piyasadaki ticretlerin minimum diizeyine miidahale
olan asgari licret, yasamini emeginin karsilig1 olarak siirdiirenler agisindan oldukg¢a
onemlidir. Kugkusuz bu 6nem, yalnizca isgiler agisindan degil, bu isgileri istihdam
eden igverenler agisindan da gegerlidir. Modern anlamda diinyada yiiz yildan uzun
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bir siiredir uygulanan asgari iicret iilkemizde 1936 Is Kanunu ile yasal diizenlemeye
kavusmasina ragmen uygulamaya ancak 1951 yilinda baslanabilmistir. Politika uy-
gulayicilarinin tamami asgari iicret uygulamasinin énemini, mevcut sistemin yeter-
sizligini, belirlenen asgari iicretlerin bu ticreti elde edenlerin temel ekonomik ihti-
yaglarini bile karsilamaya yetmedigini belirtmelerine karsin, enflasyona endeksli bir
tespit politikas izlenmis, 6zellikle iktisadi refah artiglar1 yanlis ekonomi ve dagilim
politikalar1 yiiziinden baska kesimlere aktarilmustir.

Calismada, 1951 yilindan baslayan ve yarim asirlik bir ge¢mise sahip olan Tiir-
kiye’deki asgari iicret uygulamasi ve politikasi irdelenecek, uygulamanin sosyal a-
maglarina ulagip ulagsmadig1 sorusuna cevaplar aranacak ve Tiirk asgari iicret politi-
kasinin temel sorunlar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2. Tiirkiye’de Asgari Ucret Uygulamasi (1951-2004)
2.1. Asgari Ucret Uygulamasimin Temelleri

Tiirk asgari iicret sistemi ve uygulamasinin yasal dayanaklarii i¢ hukuk ve uluslar
aras1 hukuka iliskin diizenlemeler belirlemektedir. I¢ hukuka iliskin diizenlemeleri,
1982 Anayasasinin 2, 49 ve 55 maddeleri, 1475 sayili is Kanunun 33. Maddesi ve
1972 tarihli Asgari Ucret Yénetmeligi olusturmaktadir. (2003 tarih ve 4857 sayili Is
Kanunu Yiiriirliige girdigi i¢in 10.06.2003 tarihinden itibaren bu kanunun 39 mad-
desi uygulama i¢in dayanak olusturacaktir). Asgari iicret uygulamasinin uluslararast
hukuka iligkin dayanaklarimi ise Tirkiye’nin taraf olmus oldugu ¢esitli anlagsma ve
sozlesmeler olusturmaktadir. Tiirkiye, asgari iicret konusunda ILO’nun 26 ve 99 sa-
yili sozlesmelerini imzalamis, 131 sayili Sozlesmeyi ise imzalamamustir. Tiirkiye,
yine konuyla ilgili gesitli diizenlemeler getiren Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
sini 1948 yilinda, Avrupa Sosyal Sarti’n1 da 1989 yilinda onaylamistir. Ne var ki,
Avrupa Sosyal Sarti’nin asgari iicreti diizenleyen 4. Maddesinin 1. Fikrasini onay-
lamamuistir. Bunun nedeni, ilgili diizenlemede, asgari iicretin tespitinde “aile ihtiyag-
lar1 kriterinin” esas alinmasini dngdrmesi, tilkemizde ise asgari {icret tespitinde “is¢i
ihtiyaclar1 kriterinin” esas alintyor olmasidir.

Tiirk asgari ticret politikasinin kurumsal ve politik igerigini genellikle kalkinma
planlarinda ve hiikiimet programlarinda aramak gerekmektedir. Zira, Tiirkiye’de
1960’lardan sonra planli kalkinma politikasina bagl olarak siyasi iktidarlarin gele-
cek yillar i¢in, DPT aracilig1 ile, ekonomik ve sosyal alanda ¢esitli hedefler ve poli-
tikalar ortaya konulmaktadir. Yine, hiikiimetler icraat donemleri iginde yapacaklari
isleri “hiikiimet programi” olarak halka ve parlamentoya agiklarlar. Bu baglamda,
asgari iicrete iliskin cesitli unsurlar hem kalkinma planlarinda hem de hiikiimet
programlarinda yer almaktadir. Bu kurumsal igerikli diizenlemeler, yasal siirecler ile
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ortaya konulan sistemin igeriginin nasil olacagi konusunda dnemli ipuglar1 vermek-
tedir. Her iki yap1 icinde de asgari {icretler dolayli ya da dogrudan ele alinmus, ¢esitli
gelismeler c¢ercevesinde uygulamaya iliskin sosyal, ekonomik ve politik igerikli ¢e-
sitli Oneriler, 6nlemler ve tercihler ortaya konulmustur.

1960’11 yillar Tiirkiye’nin kalkinma stratejilerinde dnemli degisimlerin yasandigi
bir dénemdir. Zira, bu donemde 5 yillik kalkinma planlar1 hazirlanmis ve gelecege
doniik kalkinma hedeflerini igeren politikalar olusturulmustur. Yine, ayni yillarda
asgari lcret sistemi de kurumsallasma siirecine girmis, asgari {icret politikasinda
kokli bir degisiklik gergeklestirilmigtir. Temelleri 1936 yilinda atilmis, dagmik ve
organize olamamis yerel nitelikteki asgari iicret sistemi yerine merkezden kontrol
edilebilen, kurumsallasmis ve devletin islevlerini ¢ok rahatlikla orgiitleyebildigi ve
denetleyebildigi yeni bir sistem kurulmustur. Bu gelisme asgari iicret politikalarinin
kalkinma politikalarindaki planlama stratejilerinden belirgin bir sekilde etkilendigini
gostermektedir. Ayrica, 6zel olarak, kalkinma planlarinda asgari ticrete iliskin ¢esitli
hedefler de bulunmaktadir.

Birinci planda, asgari {icret, bir gelir dagilimi mekanizmasi olarak kabul edilmis,
asgari licret tespitinde sosyal dnceliklerin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmus,
asgari lcretin Ustiindeki artiglarin verimlilik artiglarina baglanmasi istenmektedir.
(DPT, 1963: 107-108). Boylece, asgari iicret artislar ile diger iicretlerdeki artiglar
arasinda 6nemli bir ayrim yapilmustir.

Ikini planda énceki plana ilave olarak, asgari {icretin hesaplanmasinda is¢inin ve
ailesinin ihtiyaglarinin birlikte ele alinmasi gerektigi belirtilmis, (DPT, 1967: 44) is-
¢inin ge¢imini ve refahini saglayacak diizeyde belirlenebilmesi i¢in ge¢inme endeks-
lerinin, ailelerin gercek tiiketim ihtiyaglarindan olusturulmasi istenmistir. Asgari tic-
retin {izerinde iicret artiglarinin, ekonominin genel dengesini bozmadan, verimlilik
artiglarina orantilt olmasi konusunda, yetkili kisilerin siirekli olarak uyarilmasi ge-
rektigi yer almistir (DPT, 1967: 143).

Ucgiincii planda asgari {icretin amaci, vasifsiz isgiiciiniin ortalama iicretinin sosyal
yonden kabul edilmez bir diizeye inmesini dnlenmek olarak belirtilmis (DPT, 1972:
672), asgari licret artiglarinda “verimlilik ilkesi”nin esnek uygulanmasi esast benim-
senmistir (DPT, 1972: 903). Baska bir ifadeyle asgari ticretlerin sosyal bir iicret ol-
dugu, bu nedenle verimlilik gibi ekonomik kriterlerden bagimsiz ele alinmasi gerek-
tigine dikkat ¢ekilmistir. Dordiincii planda, is¢i ve ailesinin asgari gegim seviyesi i-
¢in yeterli bir asgari iicretin, komisyonlarin yetersiz ¢alismalar1 ve uygulamadaki
aksakliklar nedeniyle saglanamadigi belirtilmektedir. Yine, tarim is yasasinin ¢ikari-
lamamasindan dolay1 bu kesimin sorunlarinin ¢éziimlenemedigi tizerinde durulmak-
tadir (DPT, 1977: 136-137). V. BYKP’inda ise asgari ticrete iliskin dogrudan bir dii-
zenleme getirilmemis, licretlerde adaletin saglanmasi, iggiicii verimliligi ve niteligi-
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nin gelistirilmesi, liretimi artirict rekabet sartlarinin olusturulmasi iizerinde durul-
mugstur (DPT, 1985:134).

VI. ve VII. BYKP’larinda dogrudan asgari licretlerle ilgili bir hedef ve politika
konulmamis, VII. BYKP’inda, emek maliyetleri iizerindeki kesintilerin (mali yiikle-
rin) agirhgma dikkat cekilmis ve Tarim-Is Kanununun ¢ikarilmasi (DPT, 1995: 51-
56) hususlar1 diizenlenmistir.

VIII. BYKP’inda ise asgari iicrete iligkin dogrudan bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, gelir dagilimindaki adaletin 6zellikle kentlerde giderek bozuldugu vurgu-
lanmus, onceki donemde (VII Plan) gelir vergisi tarifesinde yapilan degisikliklerle
calisanlarin vergi yiikiiniin goreli olarak hafifletildigi ve asgari iicretin 1995-1999
doneminde reel olarak yiizde 66 oraninda iyilestigi ancak, bu {icretin vergi dis1 bira-
kilmasinin gergeklestirilemedigi belirtilmektedir (DPT, 2000: 99-101).

Konuya, uygulamanin politik temelleri agisindan yaklasildiginda, hiikiimet politi-
kalarinin incelenmesi gerekmektedir. Hiikiimet program, yiiriitme organinin sosyal,
ekonomik ve politik tercihlerini belirtmesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti hiikiimetlerinin asgari iicrete yaklasimlar1 ve asgari iicret politika-
sinin unsurlarini belirlemek miimkiin olabilmektedir.

Hiikiimet programlarinda asgari ticrete iligkin yaklagimlar tarihsel gelismeye go-
re su sekilde incelemek miimkiindiir (Korkmaz: 2003; 150-152): Hiikiimet program-
larinda tcrete iliskin ilk metin, 11. Hiikiimet programinda (I. Saydam Hiikiimeti,
1939) kamu kesiminde ticret adaleti konusunda yer almistir. S6z konusu programda,
devlet biitgesinden verilen maag ve licretler ile devlet sermayesi ile kurulmus islet-
melerdeki maag ve iicretler arasinda olusan farkin kaldirilmasi amaglanmistir. Asgari
iicret ilk kez 26. Hiikiimet programinda (VIII. indnii Hiikiimeti, 1961) yer almistir.
Burada “asgari iicret tespit mekanizmasinin 1slah edilmesi” gerekliligi tizerinde du-
rulmugtur. Daha sonraki hiikmet programlarinda asgari ticrete iligkin hususlar genel-
likle mali konularla ilgilidir: “licretlilerin vergi yiikiinlin azaltilmas1 ve asgari ticretin
vergi dig1 birakilmas1” (40. Hiikiimet, II. Ecevit Hiikiimeti, 1974); “vergi muafiyetleri-
nin asgari licretten az olmamak tizere yeniden diizenlenmesi” (41. Hiikiimet, V. Demi-
rel Hiikiimeti, 1977); “adaletli bir vergi sistemi i¢in en az ge¢im indiriminin en az iic-
ret géz Oniline almarak yeniden diizenlenmesi” (42. Hiikiimet, III. Ecevit Hiikiimeti,
1978); “asgari ticretin vergiden muaf tutulmasi” (43. Hiikiimet, VI. Demirel Hiikiimeti,
1979); “en az ge¢im indiriminin yiikseltilerek iicretlilerin vergi yiikiiniin hafifletilme-
si” (44. Hikiimet, Ulusu Hiikiimeti, 1980); “iicretliler i¢in vergi iadesi sistemi, {icret-
ten alinan vergilerin azaltilmasi ve ge¢im indiriminin degisen sartlara gore ayarlanma-
s1” (45. Hiikiimet, I. Ozal Hiikiimeti, 1983); “sigortali olmay1 ve sigortali ¢alismay1
yaygmlastirmak i¢in ticretliler tizerindeki yiiklerin azaltilmasi ve denetimlerin etkinli-
gi” (54. Hiikkiimet, Erbakan Hiikiimeti, 1996), konularinda yogunlagmaktadir.
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2.2. Asgari Ucret Uygulamasinin Gelisimi (Asgari Ucret Tespitleri)
Baslangic: Mahalli Komisyonlar Dénemi (1936-1967)

Tiirkiye’de asgari iicret tespitine iligkin ilk yasal diizenleme 1936 tarihli 3008 sayil
Is Kanunu ile yapilmis ancak, asgari iicret tespitlerine ilk kez 1951 yilinda baslana-
bilmistir. Bu nedenle asgari iicret uygulamasinin baslangicini 1951 olarak kabul et-
mek durumundayiz. 1951-1967 arasinda asgari iicret “mahalli komisyonlar” araciligt
ile tespit edilmis, 1967 yilinda sistemde koklii degisiklige gidilmis, mahalli komis-
yonlar yerine merkezi nitelikteki “asgari {icret tespit komisyonu” olusturulmustur.
Bu sistem kiiciik birkag¢ degisiklikle giiniimiize kadar varligimi stirdiirmiistiir Asgari
iicret uygulamasinin birinci dénemi olarak da niteleyebilecegimiz 1951-1967 done-
mi yerel ekonomik ve sosyal farkliliklar: dikkate alan bir sistemi dngdrmekte ve as-
gari licretleri yerel diizeydeki katilimcilardan olusan bir komisyon belirlemekte idi.

Tablo 1 : Mahalli Komisyonlarca Asgari Ucret Tespitleri (1951-1967)

Ik Kez Tespit Ik Kez Tespit Bitin Is Kollarinda

Yillar Yapilan Is Kolu Yapilan Il Sayisi Tespit Sayisi
1951 5 3 10
1952 2 2 14
1953 - 2 6
1954 1 2 8
1955 1 3 9
1956 7 7 35
1957 1 6 27
1958 9 7 59
1959 10 7 80
1960 4 4 69
1961 4 1 91
1962 4 2 75
1963 - 4 98
1964 - 1 85
1965 - -
1966 - 12 252
1967 -

Toplam 63 918

Kaynak: Kutal, 1969: 182-198; DPT, 1967: 39; Tiirk-Is, 1978: 50-54; Korkmaz, 2003: 170.
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Tablo 2 : Bolgesel Asgari Ucret Tespitleri (1969, 1972, 1973)

16 Yag Uzeri 16 Yas ve Alti
Bolgeler
Giinlik Ayhk Giinlik Ayhk

1969 Asgari Ucret Tespiti (TL)
I. Bolge 19,50 585,00 17,50 525,00
IT. Bolge 18,00 540,00 16,00 480,00
III. Bolge 17,00 510,00 15,00 450,00
IV. Bélge 16,50 495,00 14,50 435,00
V. Badlge 16,00 480,00 14,00 420,00
VI. Bélge 15,50 465,00 13,50 405,00

1972 Asgari Ucret Tespiti (TL)
I. Bolge 25,00 750,00 21,00 TL 630,00
IT. Bolge 23,50 705,00 20,00 TL 600,00
III. Bolge 23,00 690,00 19,00 TL 570,00
IV. Bélge: 22,00 660,00 18,50 555,00

1973 Tarim Asgari Ucret Tespiti (TL)

I. Bolge: 21,00 630,00 18,00 540,00
IT. Bolge: 19,00 570,00 16,50 495,00
ITTI. Bolge: 17,00 510,00 14,50 435,00

Kaynak: AUTK Karari, 1969; AUTK Karari, 1973; AUTK Karart, 1972; Korkmaz, 2003: 178-180.

Asgari tcretin belirlenmesinde yerel ya da yoresel ya da bolgesel 6zelliklerin
dikkate alinmasi teorik olarak olumlu olmasina karsin uygulamaya yeterince yansiti-
lamamis, yerel asgari iicret komisyonlari arasinda yeterli koordinasyon saglanama-
digindan ayni dénem iginde bir birine ¢ok yakin ya da uzak yerler arasinda ve ben-
zer ekonomik ve sosyal yap1 gosteren yerlerde 6nemli asgari iicret farklart olusmus-
tur. Sistem zamanla, yalnizca asgari {icretleri tespit etmek yerine yer yer ¢alisma
sartlarin1 ve diger iicret 6deme sekilleri tizerinde de ¢esitli diizenlemelerde buluna-
rak bir toplu sdzlesme islevi de gormeye baslamig, dogal olarak da ¢ok basarili ola-
mamigtir. Biitiin bunlar zamanla sistemin degistirilmesi geregini ortaya ¢ikardigin-
dan sosyal taraflarin ve devlet yetkililerin daha etkin katilimima dayanan ILO norm-
larina uygun bir tespit siirecinin gereginin ortaya ¢ikmasi zamanin kanun koyucula-
rin1 bu konuda yeni bir diizenleme yapma geregine itmis, ve merkezi nitelikteki as-
gari ticret tespit mekanizmasi ortaya konulmustur.
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Tablo 3 : Ulusal Diizeyde Sanayi ve Tarim Asgari Ucretleri (1974-1988)

Tespit |  Viiriirliik 16 Yas ve Alti 16 Yagin Ustii
Yih Tarihleri Ort.
Giinlik ‘ Ayhk ‘ Artig (%) | Gilinlik ‘ Aylik ‘Arhs (%)
Ulusal Diizeyde Sanayi Kesimi Asgari Ucret Tespitleri (1974-2988)
1974 01.07.1974 34 1.020 - 40 1.200 - 85,0
31.05.1976
1976 01.06.1976 50 1.500 471 60 1.800 50,0 833
31.12.1977
1977 01.01.1978 70 2.100 40,0 110 3.300 833 63,6
30.04.1979
1979 01.05.1979 120 3.600 714 180 5.400 63,6 66,6
30.04.1981
1981 01.05.1981 233 6.990 85,8 3333 10.000 85,2 69,9
31.12.1982
1982 01.01.1983 370 11.100 65,9 540 16.200 62,0 685
31.03.1984
1984 01.04.1984 5625 16.875 52,0 8175 | 24525 51,4 68,8
30.09.1985
1985 01.10.1985 950 25.500 68,9 1380 41.000 68,8 62,1
30.06.1987
1987 01.07.1987 1710 51.300 80,0 2475 | 74.250 793 69,1
30.06.1988
1988 01.07.1988 2895 86.850 69,3 4200 | 126.000 69,7 68,9
31.07.1989
Ulusal Diizeyde Tarim Kesimi Asgari Ucret Tespitleri(1974-1988)
1974 01.08.1974 33 990 - 28 840 - 84,8
30.06.1976
1976 01.07.1976 50 1.500 515 425 1.275 51,8 85,0
31.01.1978
1978 01.02.1978 90 2.700 80,0 575 1725 353 63,8
31.05.1979
1979 01.06.1979 160 4.800 778 105 3.150 82,6 65,6
30.04.1981
1981 01.05.1981 287 8.610 794 190 5.700 81,0 66,2
31.12.1982
1982 01.01.1983 440 13.200 53,3 292 8.760 53,7 66,3
30.04.1984
1984 01.05.1984 670 20.100 52,3 445 13.350 52,4 66,4
30.09.1985
1985 01.10.1985 1140 34.200 70,1 765 | 22950 719 67.1
30.06.1987
1987 01.07.1987 2190 65.700 92,1 1.470 44.100 92,2 67.1
30.06.1988
1988 01.07.1988 3900 117.000 781 2.625 78.750 78,6 67,3
31.07.1989

Kaynak : www.calisma.gov.tr; Korkmaz, 2003: 181-182.
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Tablo 4 : Ulusal Diizeyde Tek Asgari Ucret Tespitleri (1989-2000)

Viirirlik 16 Yas Uzeri (Bin TL) 16 Yas ve Alti (Bin TL) ont
tarihleri Giinliik ‘ Aylik ‘Arhs(%) Giinliik Aylik ‘Arhs(%)
01.08.1989 75 225.0 - 5.1 155.2 - 69,0
31.07.1990

01.08.1990 138 4140| 840 10.1 303.7 95,7 73,3
31.07.1991

01.08.1991 267 8010 935 195 587.7 935 733
31.07.1992

01.08.1992 48.3 14490| 809 37.2 1.116.9 90,0 77.1
31.07.1993

01.08.1993 83.2 24975 | 724 67.9 2.0385 82,5 81,6
31.07.1994

01.09.1994 139.1 41737 67,1 116.2 3.4875 711 835
31.08.1995

01.09.1995 282.0 8.4600| 1027 236.2 7.0875| 1032 83,7
31.07.1996

01.08.1996 567.0| 17.0100| 1011 4800 | 14.4000| 1032 84,6
31.07.1997

01.08.1997 11812 | 35.4375| 1083 9975| 29.9250| 1078 84,4
31.07.1998

01.08.1998 15946 | 47.8395| 350 1.355.4 | 40.664.2 359 85,0
31.12.1998

01.01.1999 26025 | 780750| 632 22121 66.3637 63,2 85,0
30.06.1999

01.07.1999 31200 | 93.600.0 19,9 26520 | 795600 19,9 85,0
31.12.1999

01.01.2000 3.660.0 | 109.800.0 173 31200 93.600.0 176 85,2
31.06.2000

01.07.2000 3.9600 | 118.800.0 8,2 3.3750| 101.250.0 8,2 85,2
31.12.2000

01.01.2001 46650 | 139.950.0 178 3.965.2| 118.9575 175 85,0
30.06.2001

01.07.2001 48982 | 146.9475 5,0 41640 | 1249200 5,0 85,1
31.07.2001

01.08.20013 5598.0 | 167.940.0 143 47583 | 1427490 14.3 85,0
1.12.2001

01.01.20023 7.4000 | 222.000.7| 322 6.290.0 | 188.700.7 32.2 85,0
0.06.2002

01.07.2002 8.362.5 | 250.875.0 13,0 71070 213.2100 13.0 84,9
31.12.2002

01.01.2003 | 10.200.0 | 306.000.0 | 22,0 8.550.0 | 256.500.0 203 83,8
31.12.2003

Kaynak : www.calisma.gov.tr; Korkmaz, 2003: 183.
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Gelisme Donemi (1967-2004): Merkezi AU Komisyonu Tespitleri

1967 yilinda goreve baslayan merkezi nitelikteki asgari iicret komisyonu 1969, 1972
ve 1973 yilinda yapmis oldugu asgari {icret tespitlerini bolgesel gelismislik farklilik-
larin1 dikkate alan “bolgesel farklilik esasina” gore yapmisken 1974°te bu politikay1
terk ederek yalnizca tarim-sanayi ve 16 yas alti-iistii olmak {izere ulusal diizeyde as-
gari ticret tespitine gegmistir. Komisyon 1989 yilindan itibaren ise tarim ve sanayi
kesimi i¢in farkli asgari iicret yerine tek bir asgari iicret belirlemeye baglamis, farkli
asgari licret tespiti yalnizca 16 yas alti-iistli i¢in devam etmis ve ayni sistem giinii-
miize kadar stirdiirilmiistiir.

Tiirkiye’de asgari iicret politikasini, tespit sistemi agisindan degerlendirdigimiz-
de, sistemin siirekli olarak bir merkezilesme egiliminden bahsedilebilecektir.

3. Sosyal Politika Acisindan Tiirk Asgari Ucret Uygulamasi

Asgari licret uygulamasinin en énemli gerekgesi, kuskusuz bu politikanin sosyal nite-
ligi ile ilgilidir. Bu anlamda asgari {icretin sosyal politik islevini yerine getirip getir-
medigini irdelemek i¢in, asgari licret uygulamasimin sosyal tabanina ve genisligine, as-
gari {icretin ekonomik degerine ve dagitimsal etkilerine bakmamiz gerekmektedir.

3.1. Uygulamanin Sosyal Tabam ve Genisligi

Asgari iicret uygulamalarinin asil amaci sosyal oldugu i¢in, bu iicretlerden yararlana-
cak sosyal gruplarin genisligi uygulamanin etkinligi agisindan olduk¢a onemlidir. Ge-
nel anlamda, iilkemizde asgari {icrete yasal diizenlemeler agisindan baktigimizda bu
uygulamanin kapsaminda 1950-2002 arasinda siirekli bir genisleme (gelisme) goriil-
mekte, cesitli eksiklikler bulunmakla birlikte uluslar arasi uygulamalar agisindan ba-
kildiginda stirekli bir iyiye gidisten bahsedilebilmektedir. Zira, asgari iicretin kapsaminin
smirlart siirekli olarak genislemis, son olarak da 2003 Tarih ve 4857 Sayili (yeni) Is Ka-
nunu ile de “is sdzlesmesi ile ¢aligan ve bu Kanunun kapsaminda olan veya olmayan her
tiirlii ig¢iyi”, baska bir ifadeyle biitiin is¢ileri kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Ne var ki, sorun yalnizca yasal olarak asgari iicretin kapsaminin genisligi degil-
dir. Asil 6nemli olan husus, ekonomik hayatta bu kurallarin uygulanmasidir. Asgari
icretin uygulanmasindaki en dnemli olumsuzlugu kayitdisi istihdamin boyutlari o-
lusturmaktadir. Kayitdisi istihdam ayri bir ¢alisma konusu olmakla birlikte, konu-
muz agisindan asgari iicret uygulamasinin etkinligini sinirlandiran en 6nemli etmen
olarak karsimizda durmaktadir. Konuya kayitdigt istihdam agisindan bakildiginda,
tam tersi bir durum ileri siiriilebilecektir. Yani, kayitdis1 istihdamin nedeni olarak
asgari iicret uygulamalar1 sorumlu tutulabilmektedir. Literatiirde, ¢ift sektor model-
leri olarak incelenen bu goriise gore, asgari iicret uygulamalari kayitdisi sektore olan
talebi arttirmaktadir. Ancak, asgari {icreti bir asgari yagsam iicreti olarak niteliyor ve
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tanimliyorsak bu iicretin altinda 6deme yapmay1 gerektirecek olaganiistii ekonomik
nedenler diginda devletin ciddi bir kontrol sistemi orgiitlemesi gerekmektedir. Ola-
ganiistii ekonomik nedenler ise, isletmelerin gergekten biiyiik bir finansal kriz igine
diismeleri olarak diisiiniilebilir ve bu durumda devlet iicret 6demelerinin belirli bir
kismuint karsilamak igin gesitli fonlar olusturabilir. Ama asla, iscileri asgari yasama
diizeyinin altinda iicret almalarini tesvik edici sistemleri 6rgiitlememelidir.

3.2. Asgari Ucretlerin Ekonomik Degerindeki Gelismeler

Asgari licret diisiincesi ve uygulamasinin en 6nemli amaci diisiik gelirliler lehine ge-
sitli dagitimsal etkilerin ortaya konulmasidir. Hiikiimetler, genellikle ekonomi poli-
tikalart sonucu ortaya ¢ikan esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin bir takim transfer
mekanizmalari ile ¢esitli dagitimsal etkiler ¢ikarmaya ¢alisirlar. Bu anlamda asgari
icret uygulamasinin amaci, gelirlerin yeniden dagilimmin diisiik gelirliler lehine ye-
niden dagilimimnin saglanmasidir.

Iktisat politikalar1 i¢inde ekonomik istikrarin saglanmasi gercevesinde diisiik enf-
lasyon ve siirdiiriilebilir kalkinma en temel hedef olarak ele alinir. Tiirkiye’de eko-
nomik istikrar programlari genellikle diisiik gelirliler, ticretliler ve maaslilar tizerin-
den yiriitiildiigiinden asgari iicret gerek dagilim politikalariin yonlendirilmesinde
gerekse hiikiimetlerin diger iktisadi kararlarinda énemli bir arag olarak goriilmekte-
dir. Ozellikle 1980’lerin ortalarindan sonraki istikrar programlarinda en énemli a-
mag¢ enflasyonla miicadele oldugu icin asgari iicret artiglar ile enflasyon arasinda
dogrudan bir iliski kurulmustur. Ulkemizde, asgari iicretlerin kendinden bekleneni
yerine getirememesinde enflasyon sorunu birinci derecede rol oynamistir (Gerek,
1999: 135). Enflasyonun 6nlenmesinde en 6nemli arag olarak iicret politikalari ter-
cih edilmis, iicretler ile fiyatlar arasindaki organik bagin kopartilarak i¢ talebin diisti-
rilmesi suretiyle enflasyonun diistiriilmesi hedeflenmistir. Bu durum asgari {icret
tespitlerinde enflasyona endeksli bir politikanin izlenmesine neden olmus, asgari tic-
ret artiglart milli gelir artis1 arasindaki baglanti koparilmis, bu durum gelirlerin dagi-
lim1 agisindan asgari ticretliler agisindan olduk¢a olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur. Ancak su unutulmamalidir ki, enflasyonla miicadele yalnizca
iicretlerle ilgili olgu degil, pek ¢ok parametre ile ilgilidir. Kuskusuz, enflasyonun
kontrol altina alinmasi, asgari iicretin geleneksel fonksiyonlarini yerine getirmesi i-
¢inde 6nemli bir etkendir (Gerek, 1999: 136).

Briit asgari licret endeksi incelendiginde gesitli donemleri veriler 15181nda gézlem-
lemek miimkiindiir. 1980-1989 arasinda ekonomik politikalarin {icretliler aleyhine
olarak gelistigini soylemek miimkiindiir. Reel-briit asgari {icret endeksi 1974-1979
arasinda enflasyonun iizerinde gergekleserek 1979 yilinda 130 olmustur. 1980 yilin-
da 69’a gerilemis ve 1989 yilinda ise 89 olmustur. 1990°lardan itibaren ise asgari iic-
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Tablo 5 : Asgari Ucret Uygulamasinin Ekonomik Niteligi (Reel Briit- Net AU)

Yillar ~ Yillik Ort. Briit AU AU Artigi  Fiyat Art. Fiyatlar ~ Reel Briit AU Ind.
1969 442 13,2 7.8 100 442 100
1970 512 15,7 8,1 108 474 107
1971 b12 0.0 16,5 126 407 92
1972 528 31 13,7 143 369 83
1973 702 329 16,0 166 423 96
1974 951 35,4 18,6 199 458 107
1975 1200 26,1 19,8 236 509 115
1976 1550 29,1 16,4 275 564 128
1977 1800 16,1 28,0 352 512 116
1978 3 300 83,3 47,2 518 638 144
1979 4700 424 56,8 812 579 130
1980 5 400 14,8 115,6 1750 309 69
1981 8 467 56,7 33,9 2 343 361 82
1982 10 000 181 21,9 2 856 350 79
1983 16 200 62,0 31,3 3749 432 98
1984 22 444 355 48,4 5 564 403 91
1985 28 744 28,0 449 8 062 357 81
1986 41 400 44,0 34,6 10 852 381 86
1987 57 825 39,6 38,8 15 063 384 87
1988 100 125 732 737 26 164 383 87
1989 167 250 67,0 63,2 42 699 392 89
1990 303 750 81,6 60,3 68 447 444 100
1991 575 250 89,3 66,0 113 622 506 115
1992 1071000 86,1 701 193 270 554 125
1993 1885 875 76,1 66,1 321022 587 133
1994 3 056 250 62,1 106,3 662 269 462 104
1995 5 602 500 83,3 93,6 1282 152 437 99
1996 12 022 500 1146 80,4 2 313 002 520 118
1997 24 688 125 105,3 85,7 4 295 245 575 130
1998 40 605 000 64,4 84,6 7 929 021 512 116
1999 85 837 500 1114 649 13074 956 657 149
2000 114 300 000 33,2 39,0 18 174 189 629 142
2001 152 195 625 331 685 30623508 497 112
2002 236 437 875 55,3 29,7 39718 690 595 135

Kaynak: Hesaplamalar DIE ve Calisma Bakanligi verilerinden derlenerek yapilmigtir. (1) As-
gari licretin yillik ortalamalari asgari iicretin yiiriirlikte kaldigi siire ile agirhiklandirilarak
hesaplanmigtir. (2) Enflasyon verileri; DIE Istatistik Gostergeler (1923-1992), DIE, Tiirki-
ye Ekonomisi, Istatistik ve Yorumlar (Subat-Mart 2000), (1987 yili éncesi, 1968=1000;
1996 yili oncesi 1987=100, 1996 ve sonrasi 1994=100 bazli endekslerdir). (3) Asgari licrete
iliskin reel degerler, belirli yillar 100 kabul edilerek yillik ortalama enflasyon (TUFE) ra-
kamlarina gore endekslenerek tarafimizdan hesaplanmistir.
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retlinin daha onceki yillardaki reel kayiplar1 giderilmeye ¢alisilmis, 6zellikle 1996-
2000 doneminde briit degerler olarak asgari iicret enflasyon karsisinda altin donemi-
ni yagsamig ve 1978 yilindaki seviyesine ulagsmustir.

Asgari iicretin enflasyon karsisindaki gelisimi izerinde hiikiimetlerin politika ter-
cihleri ve donemlerin sosyal ve ekonomik gelismeler etkin olmustur. Ozellikle
197011 yillarin ikinci yarisi sosyal agidan iilkenin en hareketli yillar1 olmus, is¢i si-
nifi tarihinin en etkin donemini yasamis ve sendikalarin en gii¢lii oldugu dénemler
olmustur. Sosyal yapidaki bu gelismeler asgari iicret artislarina da yansimig, 1978
yilinda asgari {icret reel-briit degerler agisindan en yiiksek diizeylerinden birisine u-
lagsmustir. Ne var ki, bir biitiinliik i¢cinde ele aldigimizda sosyal taraflarin ve 6zellikle
is¢i sendikalarmin ve konfederasyonlarinin asgari iicretlerin diizeyinin arttirilmasi
konusundaki girisimlerini yetersizdir.

1980 y1l1 hem ekonomik hem de siyasi ve sosyal agidan bir doniim olmasi asgari
ticret iizerinde de etkisini gdstermis, 1980 yili asgari iicretin reel-briit degeri uygu-
lama tarihinin en diisiik oranina gerilemistir. 1980-90 arasinda iktisat politikalarinda
diisiik ticretliler aleyhine yiiriitiilen politikalar nedeniyle asgari iicretin reel degerleri
stirekli olarak asinmis ve 1969 seviyesinin altinda kalmistir. 1990’larda ise esasta
enflasyona endeksli bir politika izlenmis, asgari iicret artiglarinin enflasyon nedeniy-
le erozyona ugrayan iicretlerin telafisi seklinde kendisini gostermistir. Ancak, o6zel-
likle 1996-2000 arasinda asgari licretlerde reel kazanimlar elde edilmis bulunmasina
kargin 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle asgari ticretin reel degerinde
yeniden erime yasanmig, 2000 yilinda 142 olan endeks 2001°de 112’ye gerilemistir.
2002 y1li ise bir dnceki yi1lda meydana gelen kayiplarin kismen telafi edildigi y1l ol-
mustur. 2003 yilinda da enflasyon merkezli bir politika izlenmis ve asgari iicretliler
icin umutlar 2004 yilina kalmistir. Bu dénem igin bagbakanin istegi dogrultusunda
asgari tlicretlerde reel artislarin ortaya ¢ikabilmesi ihtimali dogmustur. Eger asgari
iicretlerde onemli sayilabilecek bir reel artis1 (ylizde 40-50) ortaya ¢ikarsa, asgari tic-
retin istihdam ve gelir dagilim {izerindeki etkileri igin ¢esitli aragtirmalar yapmak
onemli bir ekonomik veri saglanabilecektir.

3.3. Asgari Ucret ve Gelirlerin Yeniden Dagilim

Asgari licretin gelirlerin yeniden dagilimi {izerindeki etkisi hem sosyo-politik hem
de ekonomi-politik agidan siirekli olarak tartisma konusu olmustur. Bu tartismanin
6ziinde piyasa mekanizmasinda ekonomik dengenin kurulmasina iliskin farkli teorik
ongoriiler yatmaktadir. Ekonomik hayata miidahale edilmemesini savunan iktisatgi-
lar asgari licret mekanizmasi gibi mekanizmalarin kaynak dagilimini olumsuz etki-
ledigini ve umulan sosyal faydalarinin Gtesinde olumsuz istihdam etkisi ortaya ¢i-
kardigini savunurlarken, literatiire de bu konuyu agiklamak i¢in ¢esitli modeller ve
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ampirik bulgular sunmaktadirlar. Daha ¢ok rekabet¢i modeller seklinde literatiirde
aciklanan bu yaklasimlar, 6zlinde iicret fonu teorisinin farkl sekillerdeki yansimala-
rin1 igermektedir. Buna gore, 6zellikle diisiik vasifli emek piyasasinda iicret maliyet-
lerinin artmasi durumunda miitesebbisler rekabet piyasasi kosullar1 geregi diger gi-
derlerinden indirimde bulunamayacagindan is¢ilerin bir kismin1 isten ¢ikarmak du-
rumunda kalacaklardir. Baska bir ifadeyle emek piyasasinda asgari iicret artiglari is-
tihdamin azalmasina ve issizligin artmasina neden olacak, bdylece ortaya koymast
beklenilen sosyal etkilerden ¢ok kaynaklarin olumsuz dagilimina neden olacaklardir.

Diger taraftan konuya sosyal a¢idan bakanlar ise, ekonomik hayata miidahale et-
menin zaman zaman kaginilmaz oldugunu, asgari iicretin dagitimsal etkilerinin is-
tihdam iizerinde olumsuzluklara yol agmadigin ¢esitli modeller ve aragtirmalarla or-
taya koymaya caligmaktadirlar. Bu yaklasimlar {icret artislarinin emek piyasasinda
genellikle olumlu etkilerde bulundugunu, iicret-verim iligkisi, {icret-vasif iligkisine
dayali teorik ¢oziimlemeler ve yaptiklar gesitli ampirik ¢alismalarla bu goriislerini
desteklemeye ¢alismaktadirlar. Asgari ticretin gelir dagilimi ve istihdam {izerindeki
etkileri konumuz disinda kalmakla birlikte, iilkemiz agisindan gelirlerin yeniden da-
gilimi tizerindeki etkinligini belirleyecek olan temel husus, emek piyasasindaki, as-
gari uicretli isci ile diisiik gelirli aile olmak arasindaki iliskidir.

Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde farkli farkli olmak iizere asgari iicretin da-
gitimsal etkilerini belirleyen temel faktor, bu iicreti elde edenlerin aile gelir yapilari-
dir. Baska bir ifadeyle asgari iicretin dagitimsal etkinligini belirleyen temel kritik
degisken, asgari {icretli is¢inin diisiik gelirli aile tiyesi olup olmadigidir. Bu nedenle,
bu uygulamanin dagitimsal etkileri konusunda bazi gekincelerden bahsetmek miim-
kiindiir ve analizler gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkeler i¢in ayr1 ayr1 yapil-
mak durumundadir.

Genellikle gelismis iilkelerde asgari ticret diizeyinden istihdam edilenleri gengler
olusturmakta ve bu kisilerin aile gelirleri ise (ailedeki diger ¢alisanlarla birlikte) orta
gelirliler sinifinda yer aldigindan asgari ticretin gelirleri yeniden dagitma fonksiyonu
sosyal adalet agisindan ¢ok fazla etkin olmayabilmektedir. ABD’de 1985 niifus sa-
yimindan hareketle asgari iicret iscileri i¢in yapilan bir arastirmada, asgari {icret dii-
zeyinde ya da altinda istihdam edilen 5.2 milyon is¢inin 3.6 milyonu (yaklasik yiizde
70°1) aileleriyle birlikte yasamakta ve bu ailede en az ikinci bir kisi daha iicretli is¢i o-
larak ¢aligmaktadir (Smith-Vavrichek, 1987: 28). Yine, 1986 yilinda yapilan baska bir
arastirmada asgari licret elde eden genglerin yalnizca yiizde 10’unun, yetiskinlerin
yiizde 18.4’iinilin aile gelirleri fakirlik sinirinin altinda yer almakta, asgari ticret artigla-
rinin yiizde 40’1 fakirlik diizeyinin en az iki-li¢ kat1 gelire sahip ailelere gitmektedir.

Ancak, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde emek piyasalarinda ise durum
farklilik gostermekte, genellikle is¢i ailelerinde yalnizca bir kisi caligmakta (genel-
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likle baba), ve dogal olarak aile gelirleri toplu pazarlik kapsami disinda kalan isgiler
icin oldukea diisiik diizeylerde kalabilmektedir. SSK’nin 1999 verilerine gore, top-
lam sigortalilarin sadece ylizde 10.2°si kadinlardan olusmakta, bu ailelerin yiizde
89.23’linde tek kisi ¢alismakta ve bu ailelerin ortalama fert sayist ortalama olarak
5’in lizerindedir (Afsin, 1999: 7).

Bu durum, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler igin farkli emek piyasasi
durumlarindan dolay1 asgari iicret mekanizmasinin etkinlikleri konusunda farkl i-
puglart vermektedir. Zira, gelismis iilkelerde fakirlik sorunu ile gelir dagilimi sorunu
farklilik gostermektedir. Bu iilkelerde, fakirler ile ¢aliganlar arasinda belirgin bir kit-
lesel farklilik bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise calisanlarin fakirligi (fa-
kirlesen istihdam olgusu) s6z konusu oldugundan asgari iicret artiglari dogrudan fa-
kirler iizerinde dagitimsal etkiler ortaya koymaktadir. Gelismis tilkelerde ise fakirlik
daha ¢ok issizlik-emeklilik-go¢men isciler sorunu baglaminda ele alinmak duru-
munda oldugundan bunlar i¢in daha farkli sosyal politika ve sosyal giivenlik tedbir-
leri alinmak durumundadir.

Ne var ki, tilkemizde asgari iicret uygulamasinin gelirlerin yeniden dagilimi tize-
rindeki etkinligi agisindan incelendiginde yeterli yansimalarda bulundugunu sdyle-
mek miimkiin degildir. Zira, kisi basina milli gelir artiglar ile kisi basina asgari {icret
artiglar1 arasindaki baglanti dagilim politikalarindaki yetersizligi agikga ortaya koy-
maktadir. Diger taraftan, asgari licretin ekonomik etkileri konusunda da yeterli veri-
ler bulunmamaktadir. Mevcut asgari iicret hesaplama yontemine ¢ok fazla tepki gos-
termeyen isveren kanadi, asgari {icret artiglarinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi a-
mactyla 16 yas esasina dayali olan farklilagtirmanin 20 yasina ¢ekilmesi gerektigini
savunmaktadir. Isci kesiminin asgari {icretin tek bir isgiye gore degil, is¢i ailesinin
esas alinmasi gerektigi seklindeki Onerilerine de siddetle karsi ¢ikmakta ve asgari
ticretin istihdami olumsuz etkiledigini ima etmektedir.

Ulkemizde, 1978-2002 yillar1 arasinda milli gelir yaklasik olarak 134 557
kat artarken, asgari {icret artig1 ise 71 648 kat olarak gergeklesmistir. Bu so-
nug, kisi basina milli gelir artig1 karsisinda kisi basina asgari {icret artiginin ya-
11 yartya azaldigini gostermektedir.

Asgari iicret gelirlerindeki dagilim adaletsizligi kuskusuz, yalnizca bu grubun so-
runu degil, biitiin {icret ve maas gelirleri i¢in de gecerlidir. Soyle ki, faktor gelirleri
incelendiginde 1978’de milli gelirden isgiicii 6demelerinin aldig1 pay yiizde 32.8 i-
ken, 1980’li yillarda yiizde 17’lere kadar gerilemis, 1988’den sonra verilen miicade-
leler sonucunda 1991 yilinda yiizde 23.6’ya ulagmistir (Bagdadioglu ve Kiipeli,
1994: 31). Daha sonra, bu oranlar 1995 yilinda ylizde 22’ye gerilemis, 1998 yilinda
ise tekrar yilizde 25°e ¢ikmustir. Gini katsayist da 1987 yilinda 0.43 iken bu katsayi,
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1994 yilinda 0.49’a yiikselmistir. Bu oran kentlerde ise 0.51°e ¢ikmustir (DPT, 2000:
99-100). Yine, gelirlerin yiizdelik dilimler itibariyle gelisimi itibariyle gelir dagilimi
incelendiginde 1980°ler ve 1990’larda gelir dagilimi siirekli bir bozulma gegirmis,
2000’11 yillarda ise gelir dagiliminda nispi bir diizelme goriilmiistiir.

Tablo 6 : Ulusal Milli Gelir ve Asgari Ucretler (1978-2002)

Cari Fiyatlarla Kisi ~ Kisi Bagina Briit Ortalama Yillik Asgari Ucret

Yillar  Bagina GSMH (TL)  Milli Gelir Endeksi  Asgari Ucret (TL)  Endeksi

1978 30 270 100 39 600 100
1979 50 529 167 56 400 142
1980 99 805 328 64 800 164
1981 143 909 475 101 604 257
1982 187 094 618 120 000 303
1983 241 348 797 194 400 491
1984 374 462 1237 269 328 680
1985 552 554 1825 344 928 871
1986 765 452 2 529 496 800 1254
1987 1446 574 4779 693 900 1752
1988 2 436 209 8 048 1201 500 3035
1989 4 245 889 14 027 2 007 000 5 868
1990 7 047 220 23 281 3 645 000 9 205
1991 10 860 047 35 877 6 903 000 17 432
1992 18 842 000 62 246 12 852 000 32 455
1993 31881000 105 322 22 630 500 57 148
1994 64 182 234 212 032 36 675 000 92 614
1995 127 423 383 420 956 67 230 000 169 773
1996 238 896 088 789 217 144 270 000 364 318
1997 470 442 734 1554 155 296 257 500 748 125
1998 835 386 328 2759783 487 260 000 1230 455
1999 1215 228 640 4 014 630 1030 050 000 2 601136
2000 1861759 072 6 150 509 1371 600 000 3463 636
2001 2 615 946 330 8 642 043 1826 348 000 4 611990
2002 4 073 000 000 13 455 567 2 837 255 000 7 164 785

Kaynak : Hesaplamalar DIE ve Calisma Bakanligi verilerinden derlenerek yapilmigtir.
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Tablo 7 : Yillar Itibariyle Gelir Dagilimindaki Gelismeler (1987-2002)

Gelir Dilimleri 1987 1994 2000 2002

Birinci %20 5,24 4,86 5,7 6,5
tkinci %20 9,61 8,63 10,5 10,9
Ugiincii %20 14,06 12,61 14,5 15,5
Dordiincii %20 21,15 19,03 211 21,7
Besinci %20 49,94 54,88 48,2 45,4

Kaynak: DIE, Hanehalki ve Tiiketim Harcamalar Anketi, 1987; DIE; Hanehalki Ge-
lir Dagilimi Anketi Sonuglari, 1994, DIE'nin hane halki gelir dagilimina iligkin son ga-
lismasi 1994 yilina ait oldugu igin 2000 ve 2002 yilina iligkin veriler "Veri-SGT Kent-
sel Tiirkiye Profili Raporu” (Capital; 2003) adli 6zel bir ¢alismaya dayanmaktadir.

Gelir dagilimmda 1990’larin sonlarinda nispi bir iyilesmeden bahsetmek miim-
kiindiir. Bu durum hali hazirda asgari ticretin reel degerleri agisindan da gegerlidir.
Ancak, 6zellikle 2002 yili verileri bizi ¢ok daha iyimser kilmamalidir. Bu donemde
en yliksek ortalama gelire sahip olan besinci %20°lik dilimin aldig1 paydaki azalma-
nin nedeni gelir dagilimi politikalarinin etkinliginden ¢ok, yasanan 2001 ekonomik
krizinin gelirler iizerindeki etkisidir. Bu kriz, daha ¢ok beyaz yakali insanlarin igsiz-
ligi ile birlesen miitesebbislerin karlarindaki azalmalardan kaynaklanmaktadir. Zira,
finans sektoriiniin basi ¢ektigi 2001 krizi daha ¢ok piyasa ekonomisine entegre ol-
mug sektorlerde (6zellikle biiyiik kentlerde) cok daha belirgin olarak hissedilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Sosyal ve ekonomik a¢idan Tiirkiye’de asgari ticret politikasinin incelendigi ¢alis-
mada, Tiirk asgari iicret politikasinin sosyal amaglarina (gelir dagilimi agisindan)
tam olarak ulasamadigini gérmekteyiz. Sorun genel anlamda bir sistem sorunu ol-
maktan Gte, politika yapicilarinin kalkinma, gelir dagilimi, sosyal politika konula-
rindaki temel tercihlerinde ya da agmazlarinda yatmaktadir. Zira, asgari iicretlerin
yeterli olmadig1, diisiik gelirli gruplarin fakirlik sinirinin altinda yasadiginin bilin-
mesine karsin, etkin 6nlemler alinamamig, komisyon kararlarinda hiikiimetlerin et-
kinlikleri asgari ticretlerin diisiik belirlenmesine neden olmus ve yalnizca enflasyona
endeksli bir belirleme yontemi segilmistir.

Ekonomik hayatta goriilen olumsuzluklardan ve yasanan ekonomik krizlerden en
hizli sekilde etkilenmesine karsin, iktisadi biiylime ve refah artislarindan yeterli de-
recede yararlanmamustir.



Bir Sosyal Politika Araci Olarak Tiirkiye'de Asgari Ucret 69

Ulkemizde asgari iicretli isci ile diisiik gelirli aile ve fakirlik arasinda sik1 bir ilis-
ki bulunmasi, asgari licretin dagitimsal yoniiniin tilkemiz i¢in gii¢lii oldugunu ortaya
koymakta ve gelir dagilimida adaletin gergeklestirilmesi i¢in dnemli bir arag haline
getirmektedir.

Sosyal taraflardan 6zellikle is¢i sendikalart izerine diisen gorevleri yeterince ger-
ceklestirememislerdir. Asgari {icret tespit komisyonunda en biiyiik is¢i konfederas-
yonu olarak TURK-IS siirekli olarak asgari iicretin yetersizligi ve asgari iicret tespit
komisyonunun iicreti belirleme yontemi konusunda hiikiimet ve isveren temsilcileri
iizerinde siirekli olarak baski uygulamaya ¢alismasina karsin yeterli sonuglar1 aldig:
sOylenemez.

Sendikalar asgari ticretlerin yetersizligi konusunda iizerlerine diisen gorevleri ye-
rine getirmis midir? Sendikalar kendi iicret artiglart igin yapmis olduklari gabalar
yaninda asgari iicretin yetersizligi konusunda ne kadar ciddi faaliyetlerde bulunmus-
lardir? Acaba asgari iicretlerin yiikseltilmesi sendikalara olana ihtiyaci azaltacak bir
olgu mudur? Komisyonda temsil edilen TURK-IS’in biiyiik oranda kamu isyerlerin-
de orgiitlenmis olmasi bu siiregte nasil bir rol oynamistir? Tespit komisyonunda ne-
den diger konfederasyonlar temsil edilmemektedir? Biitiin bu sorulara verilecek ce-
vaplar asgari iicretin sosyal amacina ulasip ulasamadigi konusundaki verilecek ce-
vaplarin i¢inde yer almakta, Tiirk asgari icret uygulamasi tarihsel olarak sosyal a-
macina hizmet edememis ise kuskusuz bu sonugta orgiitlii toplumun, sosyal tarafla-
rin ve ozellikle ig sendikalarinin 6nemli sorumluluklar: bulunmaktadir.

Asgari {licretin amaglarina ulasabilmesi i¢in asagidaki 6nlemlerin alinmasi gerek-
mektedir: (1) Gegmise doniik olarak kayiplar telafi edilmelidir. (2) Asgari iicret tes-
pit edilirken yalnizca enflasyon gostergeleri ve hedefleri ele alinmamali, ekonomik
biiytime ve refah artiglarindan da belirgin bir sekilde yararlandiriimalidir. (3) Asgari
ticret tespit yontemi siiratle gézden gecirilmeli, tek bir isciyi baz alarak yapilan he-
saplama yonteminden vazgegilerek, aile kriteri ile tespitlere gegilmelidir. (4) Asgari
ticret iizerinden alinan vergiler ve diger kesintiler bir taraftan asgari iicretlinin geliri-
ni azaltmakta, diger taraftan da kayitdisi ¢calisma sekillerini tesvik etmektedir. Boy-
lece cift tarafli bir sosyal yaraya neden olmaktadir. Hemen hemen biitiin hiikkiimetle-
rin programlarimin ortak maddesi olan bu konu ¢6ziimlenmelidir. Asgari diizeyde,
onurlu bir yasami saglamasi amaglanan bu {icret iizerinden vergi alinmasi insan hak-
larina da aykiri bir durum teskil etmekte ve uluslar aras1 mahkemelerde dava konusu
bile edilebilmelidir. (5) Sosyal taraflar olarak sendikalarin bu siiregte daha etkin rol-
ler iistlenmeleri gerekmektedir. Tiirk-Is’in gorevi yalnizca kanuni bir gorev olarak
tespit komisyonuna katilmak ve orada karsi oy kullanmak olmamalidir. Bu kadar
giiclii bir sendika, diger sendikalar ve sivil toplum kuruluslarryla da ortak calismalar
yiiriitmelidir. (6) Tiirk emek piyasasi lizerinde asgari iicretlerin dagitimsal ve istih-
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dam etkileri konusunda saglikli ekonometrik araglara dayali arastirmalar yapilmali-
dir. Calisma ekonomisi alanindaki akademisyenlerinin bu konuda ciddi sorumluluk-
lar1 bulunmaktadir ve konuyu yalnizca politik ve teorik tartisma alanindan ¢ikararak
asgari ticret konusunu diinyadaki giincelligine tagimalari gerekmektedir.

The Minimum Wage as an Instrument Social Policy in Turkey

Abstract: In this study, it has been treated minimum wage policy in Turkey
from social and economic findings. In this context, I have attempted to answer
the question whether or not the application has achieved its goals, in addition
to, it has been evaluated the relations between economic and social policies of
the governments and minimum wage policy in the light of various data.

Key Words: Minimum Wage, Social policy, Minimum Wage Policy, Economy Policy
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